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Ueber den Verwandischafts-Grad, in welchem 
Piutarch’s Biographien des Galba und Otho zu 
den zwei ersten Büehern der Historien des 
Tacitus stehen. 


D:. Frage nach der Verwandtschaft zwischen dem Bericht 
des Plutarch in den Biographien Galba’s und Otho’s und dem 
des Tacitus in den beiden ersten Büchern der Historien ist 
schon häufig der Gegenstand eingehender Untersuchungen ge- 
wesen, ohne jedoch völlig erledigt und zu einem zweifellosen 
Resultate geführt worden zu sein. 

Heeren') ist der Ansicht, dass Plutarch zwar Manches 
aus Tacitus geschöpft habe, in der Hauptsache aber sich auf 
eigene Forschungen stütze. Dieser Ansicht aber haben sich 
die späteren Bearbeiter der Frage durchaus widersetzt, indem 
sie durch eine sehr sorgfältige Vergleichung und Sammlung 
aller übereinstimmenden und abweichenden Stellen eine enge 
Verwandtschaft zwischen den beiden Autoren nachwiesen. Hee- 
ren?) scheint die Schriftsteller nur oberflächlich verglichen zu 
haben und sehr für Plutarch eingenommen gewesen zu sein. 

Hirzel®) war der Erste, welcher die neuere Ansicht ver- 
trat und in sehr ausführlicher Weise, den Beweis zu liefern 
suchte, dass Plutarch und Tacitus aus derselben Quelle ihren 
Stoff geschöpft hätten. Er hielt die acta diurne populi Ro- 
mani für jene Quelle, ohne einen bestimmten Grund dafür an- 


!) De fontibus et auctoritate uitaram perallelarum Plutarchi. Göttin- 
gen 1820, 
») VergL Hirzel p.37; Peter p. &. 
%) Comparatio eoram, quae de imperatore Galba et Othone relata logi- 
mus apud Tacitum, Suetonium, Plutarchum, Dionem Cassium 9 s. 1851. 
1° 
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führen zu können. Und mit Recht weisen Wiedemann und 
Peter!) darauf hin, dass diese Annahme auf einer vollstän- 
digen Verkennung des Wesens der acta diurna beruhe. 
Wiedemann?) kam zu dem Resultat, dass Tacitus für 
Galba Plinius den Aelteren, Plutarch Plinius und Cluvius, 
Sueton Cluvius, — für Otho ferner alle Drei gemeinschaftlich 
Plinius als Hauptquellen benutzt hätten. Eine doppelte Quelle, 
welche Plutarch für die Biographie des Galba gebraucht haben 
sollte, glaubte Wiedemann darum annehmen zu müssen, weil 
Plutarch in dieser Manches berichte, was in Einzelnheiten von 
der Erzählung!des Tacitus abweiche, während es mit Sueton’s 
Darstellung übereinstimme. Peter weist dieses Argument 
zurück, indem er jene kleinen Abweichungen des Plutarch von 
Tacitus theils für Ungenauigkeiten des Ersteren in der Be- 
nutzung seiner Quellen erklärt, denn Plutarch habe häufig seine 
Quellen nur nach dem Gedächtnis gebraucht, und dabei seien 
ihm solche Fehler in die Erzählung geschlüpft, — theils durch 
die Annahme, dass Plutarch und Sueton zuweilen zur Wieder- 
gabe von Einzelnheiten ihre Quellen genauer benutzt hätten, 
als Tacitus, welcher hauptsächlich die Verhältnisse des Staats, 
weniger die der einzelnen Personen im Auge gehabt habe. 
Hermann Peter?) endlich glaubte die Wahrheit darin 
zu finden, dass Tacitus, Sueton und Plutarch gemeinschaftlich 
dieselbe Quelle und zwar Cluvius vor sich gehabt hätten. Die 
Uebereinstimmung der Berichte jener drei Autoren erschien 
ihm nämlich gross genug, um Eine, gemeinsame Hauptquelle 
anzunehmen; allein unwahrscheinlich däuchte ihm, dass Einer 
von den Dreien aus einem Anderen das Hauptmaterial gezogen 
habe, da zwischen den Einzelnen grössere Verschiedenheiten 


1) Peter p. 42.43; vergl. dazu E. Hübner: De senatus populigue Ro- 
mani actis. 1859. p. 38 f. 
i %) De Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione seriptoribus imperato- 
rum Galba et Othonis. 1857. 

®) Die Quellen Plutarch's in den Biographien der Römer. 1865. — 
H.Klapp: de nitaram Plutarchearam auctoribas Romanis, 1862, liefert für 
unsere Frage gr kein Material. 
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vorkämen, und ausserdem sich längere Stücke bei dem Einen 
fänden, welche der Andere nicht habe. 

Zu der ersteren Art der Abweichung gehören folgende 
Stellen: 
. Plut. Otho 17; Tac. hist. 2.49; Suet. Otho 11. 
. Plut. Galba 28; Tac. h. 1.49; Suet. Galba 20. 
. Pl. 6.27; Tac. 1.41; Suet. G. 20. 
. Pl. 6.24; Tac. 1.27; Suet. 6.19. 
. Pl. 6.24; Tac. 1.27; Suet. 0.6. 
. Pl. 6.23; Tac. 1.14. 
An erster Stelle berichten Tacitus und Sueton, dass Otho 
in der Nacht vor seinem Tode den Dolch unter das Kopfkissen 
gelegt habe, Plutarch dagegen, dass er ihn eig rag ayxdiag 
genommeh habe. Es muss hierbei jene Ansicht Peter’s erwähnt 
werden, dass Plutarch ungenau und zuweilen nur nach dem 
Gedächtnis seine Quellen benutzt habe und dadurch zu Ver- 
wechselungen und Misverständnissen gekommen sei, deren 
Peter eine ganze Reihe aufzählt!); so Pl. G.3 über die Ver- 
wandtschaft Galba’s mit Livia, der Gemahlin August’s; Pl. G. 
19 über das Verhältnis von Poppaea Sabina zu Nero und 
Otho; Pl. G. 26 über das Benehmen des Centurio Sempronius 
Densus bei Galba’s Tod (ich mache bei diesem Beispiele auf 
die vollkommene Uebereinstimmung der Worte bei Plutarch 
und Tac. 1. 41 aufmerksam). Sind solche Ungenauigkeiten 
möglich und von Peter selbst zugegeben, so möchte die oben 
angeführte Abweichung zwischen Plutarch einerseits, Tacitus 
und Sueton andererseits nicht so wunderbar erscheinen. Hatte 
Plutarch seine Quellen ungenau angesehen, sie vielleicht im 
Augenblick nicht bei der Hand, so war nichts möglicher, als 
dass er das Verbergen des Dolches unter dem Kopfkissen ver- 
gass und dafür eine andere beliebige Version in einer sachlich 
ganz unbedeutenden Angelegenheit gab. Wer weiss ausserdem, 
ob er nicht einen derartigen mündlichen Bericht kannte, und 
ihn statt des ihm entfallenen anderen einfügte? 


so»>oxwm 


) Peter p.4u.39. 


6 


' An der zweiten Stelle erwähnt Plutarch bei dem Begräb- 
nis Galba’s die Mitwirkung von Helvidius Priscus, ein Um- 
stand, den Tacitus und Sueton nioht kennen. Dieses Mehr des 
Berichtes Plutarch’s, sowie die ähnliche Hinzufügung des Na- 
mens Fabius Fabullus an der dritten Stelle, den gleicherweise 
Taeitus und Sueton ignoriren, scheinen freilich auf eine be- 
sondere Quelle zu deuten, sie sei nun mündlicher oder schrift- 
licher Natur; Plutarck hatte demnach nebeiı seiner Hauptquelle 
noch andere Mittheilungen, welche vielleicht von Tacitus und 
Sueton als zu wenig beglaubigt übergangen wurden. 

Doch zeigt uns die vierte Stelle, dass Plutarch in Ueber- 
einstimmung mit Sueton eine Nachricht hat, welche Tacitus 
nicht bringt. Es betrifft dies die Zeitbestimmung des letzten 
Opfers Galba’s. Tacitus nennt nur den Tag, Plutarch und 
Sueton den frühen Morgen des Tages als Zeit desselben. Da 
nan aber Opfer gewöhnlich früh Morgens dargebracht zu wer- 
den pflegten, so ist der Zusatz von Plutarch und Sueton wohl 
aus der Sachlage selbst geschlossen, oder Tacitus hat die nä- 
here Bestimmung als von selbst verständlich ausgelassen. 

In der fünften Stelle bringt Plutarch einen Zusatz über 
die Stimmung Otho’s bei dem letzten Opfer des Galba, den 
die Anderen nicht haben, mit folgenden Worten (nachdem Um- 
bricius an Galba die ihm drohende Gefahr verkündet hatte): 
Hogvßovusvp Ö’ Ausg xai xodag dueißovuı navindands Und 
d&ovg x. .A. Mir scheint dieser Zusatz ohne grosse Schwie- 
rigkeit von Plutarch den Verhältnissen gemäss erdacht und 
hinzugefügt worden zu sein, so dass Nichts mit Nothwendigkeit 
auf eine/andere Quelle weist. 

Die sechste Stelle endlich ist nicht von. Bedeutung; vor 
der Adoption Piso’s heisst es bei Plutarch von Galba: pro 
undev'ngoeınav, bei Tacitus: „pauca praefatus“; Plutarch 
hat einfach den schnellen, unerwarteten Entschluss Galba’s in 
noch grelleres Licht setzen wollen und veränderte daher das 
pauca in under. 

Es folge hier die Betrachtung jener längeren Stücke, 
welche bei dem Einen der drei Autoren vorhanden, bei dem 


Anderen ausgelässen sein sollen. Zu dem! Zwecke habe ich 
nach Peter's Zusammenstellung der Stellen bei Pintarch und 
Tacitus, welche sich dem Inhalte nach deeken, diejenigen 
Stücke Plutarch’s ausgesucht, welche nach Peter’s Anordnung ' 
sich nicht bei Taeitus finden; ich citire dabei wie Peter die 
Zeilen nach der Ausgabe der Biographien des Plutarch vom: 
Imm. Bekker (Leipzig 1857, bei Tauchnitz).1) 

Plut. Galba 16 Zeile I—7 über den Flötenspieler Canus 
findet sich nicht bei Tacitus, während Sueton davon berichtetz‘ 
es sind hierzu ohne Zweifel Nebenquellen von Platarch benutzt: 
worden. 

P. 6. 16 Z. 16—22 findet sich bei Taeitus an verschiede- 
nen Stellen zerstreut; vergl. hist. 1. 6, 12, 37, 38 5 

P. 6. 17 2, 1-6; der Tod von Helius, Polyelitus und Pe- 
tinus findet sich nieht bei Taeitus, wird also auf andere Queh- 
len zurückzuführen sein. 

P. 6. 17 Z. 20—30 ist aus anderen Quellen geschöpft. 

P. @. 18 2. 1-8 ist nicht bei Tacitus zu finden. 

P. 6. 18 Z."12—-29; Aehnliches über das germanische. 
Heer liest man bei Tacitus hist. 1. 8, 9, 52, 55; nur die letzten 
Worte Plutarchs hat Taeitus. nicht. 

P. 6. 19 2.431, das Verhältnis der Poppaea Sabina 
zu Otho und Nero ist von Plutarch falsch verstanden worden 
(siehe oben und Peter p. 39). 

P. @. 20 Z. 1-22; der Bericht über Otho’a Verbannung 
und Statthalterschaft ist wie bei,Tac., .nur weiss dieser von 
Senece’s Dazuthun nichts. 

P. @. 21 2.14 steht bei Tac. hist. }. 18, 

P. 6. 21 2.9—15 hat Tac. nicht. 

P. 6. 22 Z. 3—10 ist bei Tac. an verschiedenen Stellen 
erwähnt; vergl. hist. 1. 8, 9, 52, 55. 

P. G. 22 2. 15-30; die Rede des Soldaten ist bei Tac. 
nicht erwähnt und sieht nach einer Erfindung Plutarch’s aus. 

P. 6. 22 2.4043 findet sich bei Tae. h. 1. 55 u. ferner. 


}) Man vergleiche dasu den Anhang Nr. 1. 
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. Die bis jetzt behandelten Capitel stehen, wie wir ferner- 
hin sehen werden, in einem anderen und besonderen Verhält- 
nis zu Tac., als die folgenden des Galba und der ganze Otho; 
es findet sich aus den noch zu entwickelnden Gründen in die- 
sen früheren Capiteln Mehreres, was Tac. nicht hat, während 
im Verhältnis zur Ausdehnung die folgenden Theile lange 
nicht so viel Abweichendes zeigen. Gehen wir zu diesen über. 

P. G. 23 2.20—25. Hier wird im Gegensatz zu Piso’s 
Stimmung bei seiner Adoption die entgegengesetzte Otho’s aus- 
gemalt, welche bei Tac. nicht besonders erwähnt wird. Der 
Zusatz Plutarch’s aber ist so leicht aus der ganzen Sachlage 
zu folgern, dass man nicht anstehen darf, ihn lediglich als 
das Product der Reflexion Plutarch’s anzusehen. 

P. 6. 25 Z..23—27. Der Bericht, dass Vinius und Laco 
beim Zusammenströmen des Volkes das Schwert zum Schutze 
Galba’s zogen, steht nicht bei Tacitus, mag aber leicht der 
ausschmückenden Phantasie Plutarch’s zuzuschreiben sein, da 
es in Wahrheit durchaus nicht unwahrscheinlich war. Meiner 
Ansicht nach ist es überflüssig für diesen Umstand eine beson- 
dere Quelle zu suchen. . 

P. 6.26 2. 20: dı@ vis Ilaikov Baaukızjs ng00@epöLEvOL. 
Hiervon weiss Tacitus nichts; ob der Bericht auf eine beson- 
dere Quelle Plutarch’s zurückzuführen, oder als ein Schluss 
nach seiner topographischen Kenntnis Roms anzusehen ist, 
lässt sich nicht entscheiden. 

P. 6. 27 Z.8—11. Ueber das Verhalten des Fabius Fa- 
bullus in Betreff des Kopfes Galba’s hat Tacitus keinen Be- 
richt, wohl aber Sueton 6. 20, ohne jedoch den Namen zu 
nennen; Plutarch wird hier mit Sueton einer anecdotischen 
Nebenquelle gefolgt sein, die Taoitus entweder nicht gekannt 
oder nicht beachtet hat.!) 

P. 6. 27 Z. 18—19. Die Worte über den Frevel des Vol- 
kes an Galba’s Haupt sind gewiss nur eine Vergrösserung der 
Frevel, welche Tac..berichtet; die Worte, welche Otho. bei dem 


%) Man vergleiche die Stelle im Anhang Nr. 1. 
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Anblick des Hauptes spricht, sind durch A&yovas eingeführt 
und beruhen daher wohl auf einer nicht sehr beglaubigten 
Nachricht, die Tac. verschmäht hat aufzunehmen. 

P. 6. 27 2.24—29; dass Vinius’ und Laco’s Köpfe auch 
aufgespiesst und zu Otho gebracht seien, ist vielleicht eine 
Interpretation der Worte des Tac. 1. 44: praefixa contis 
capita gestabantur; das Citat des Archilochus ist freilich 
nicht aus Tacitus. 

P. 6. 28 Z.2—8 ist auch bei Tac. 1.45 (am Anfang) und 
47 zu lesen. 

P. 6. 28 2. 8—14 steht bei Tac. 1.47 (am Ende) und 49 
(am Anfange); nur fehlt der Name des Helvidius Priscus, über 
den oben gesprochen worden ist. Die Worte: 6 de zonog 
Zeoowgıov xahsireı sind von Plintarch mittelst seiner Orts- 
kenntnis aus dem Berichte über das Grab des Patrobius hin- 
zugefügt worden. 

P. G. 0.29 ist eine Recapitulation über Galba’s Charakter 
und Regierung und enthält nichts sachlich Neues.!), 

P. Otho 2 Z. 13: xai zöv ye — 16 yeveiov. Dieser Zu- 
satz, welcher eine andere Version, als wir bei Tacitus finden, 
enthält, kann vielleicht auf andere Berichte zurückgehen, oder 
eine reine Erfindung Plutarch’s sein.?) 

P. Otho 3 Z. 1—4 scheint eine Uebertreibung des bei Tac. 
1.71 am Anfange Gesagten zu sein. 

P. 0.3 2.5—15; den ersten Theil bildet ein Citat.aus 
Cluvius; das folgende über die Unruhe und Befürchtungen der 
Truppen findet sich in dieser Gestalt nicht bei Tac., kann aber 
leicht aus 1.80 entstanden sein; das obige Citat ist unabhän- 
gig von Tacitus wnd wird unten weiter besprochen werden. 

P.0. 3 Z.23—28. Die Zahl der Gäste und die Rufe der 
Unruhestifter scheinen einer besonderen Quelle entnommen 
worden zu sein; vielleicht aus Cluvius, den Pl. eben vorher 
eitirt. Tac. hat weder diesen Bericht noch den vorhergehenden, 
welcher sich direct auf Oluvius stützt. 


») Man vergl. Anhang I. 
%) Vergl. Anhang I. 
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P. 0.3 2. 48—51; nur die Zeile 51—52 ist nicht bei 
Tac. zu lesen, in der die beiden Soldsten durch die Worte: 
„olg obdeig dushhev &y9sodaı wolaaYeioıw“ näher bezeichnet 
werden; doch scheint es fast, ale ob diese Worte nur eine Aus- 
führung des bei Tac. 1.85 Gesagten: „seueritatis modus 
grate acceptus“ seien.!) 

P. 0. 4 Z. 1—4 ist aus Tacitus’ Worten zusammengestellt; 
vergl. 1.71: „Otho — composita: eoque plus formidinis 
q.8.* und 1.85: „Et oratio.— grate accepta.“ 

P. 0.5 Z. 7—10. Auch dieser Punct ist bei Tac. zur 
Sprache gekommen, wie die Stelle 1. 75 beweist. 

P. O0. 5 Z.14 -17 steht bei Tac. 2. 33, 11, 23. 

P. 0. 6 2. 7—13 ist eine freie Ausführung von Tacitus’ 
Worten 2.21 am Ende; ausserdem hat Pl. noch aus den Ver- 
hältnissen das Fehlende ergänzt. 

P. 0. 6 Z.15—20. Der erste Theil, die Rettung Placen- 
tia’s, ist aus der Sachlage geschlossen?); das Letztere über die 
Feldherren Otho’s ist aus dem Gegensatz, den Caecina zu ihnen 
bildete (vergl. Tac. 2.20), hergestellt. 

P. 0. 6 Z. 22—27. Der Bericht über Caecina’s Frau ist 

rt etwas ausgeschmückter bei Pl. als bei Tac. 2,20; zu be- 
achten ist dabei, dass Pl. ebenfalls ausser Caecina selbst auch 
dessen Frau, gerade wie Tacitus, schildert; über Valens findet 
sich das Gesagte bei Tac. 1. 66; 2. 56 wieder. 

P. 0. 6 Z.28—32 steht bei Tac. 2. 24 u. 30. 

P. 0. 7 2.18—25. Der Bericht findet sich ganz äbnlich 
bei Tac. 2. 25, 26, 23, 39, 40; nur ist das Murren der Truppen 
bei Pl. mehr ausgemalt, während Tac. es in die Worte fasst: 
„in uulgus aduerso rumore fuit.* ‘ 

P. 0.9 Z. 1—12. Dieses Citat aus Secundus’ Bericht 
findet sich bei Tac. nicht, und ist als Sonderbericht ganz un- 
abhängig von ihm. 

P. 0.9 Z. 19 bis zum Ende ist eine freie Wiedergabe des 
bei Tac. 2. 38 Gesagten. 


1) Vergl. den Anhang I. 
”) Vergl. den Anhang I. 
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P. 0. 10 Z.1—7 steht bei Tao, 2. 39 u. 33. 

P. 0. 12 2.10—14 aus Tae. 2. Al (am Ende) u. 42 zu- 
sammengestellt. 

P. 0. 13 Z. 7—44. Die Gesandtschaft von Celsus mit 
ihren Begebnissen steht nicht bei Tac. und wird ihren Grund 
in einer besonderen Quelle haben. Der Schluss der Stelle aber 
ist bei Tac. 2.45 zu lesen. 

P. 0. c. 14 beruht auf mündlichen Mittheilungen von Me- 
strius Florus und kann daher bei Tac. nioht gefunden werden. 

P. 0. «.15 Z. 13—39. Die Worte des Soldaten und sein 
Selbstmord werden nicht von Tac. berichtet und scheinen wohl 
auf eine Nebenquelle zurückzuführen zu sein; wenigstens über-' 
gehen Tacitus und Sueton diesen Punct. Die Rede Otho’s ist 
zum Theil ein Fabricat Plutarch’s, doch im engen Anschluss 
an Otho’s Rede bei Tac. 2. 47; der Inhalt ist der gleiche, nur 
die Form ist variirt. Zu bemerken aber ist dabei, dass das, 
was Pl. von den mysischen Legionen Otho selbst reden lässt, 
bei Tac. dicht vor der Rede im c. 46 steht; es scheint fast, 
als sei es von Pl. zu Gunsten des Pathos seiner Rede aus der 
Erzählung in diese aufgenommen worden. 

P. 0. 16 2. 1-6 steht bei Tac. 2. 48. 

P. 0. 16 2. 9—12. Die projectirte Adoption Cocceian’s 
scheint mir eine Erfindung Plutarch’s zu sein, da Suston (Otho 
10) berichtet, Otho habe die Absicht gehabt, sich mit Messa- 
lina, der Tochter Nero’s, zu vermählen. Durch eine Adoption 
aber würde er seiner eigenen etwaigen Nachkommenschaft in 
den Weg getreten sein. 

P. 0.17 Z. 11—15. Dieses findet sich nicht bei Taditus; 
über den historischen Werth desselben ist schwer zu urtheilen. 

P. 0. 18 Z. 1—12. Die Beschreibung des Grabmals, 
welche Pl. aus eigener Anschauung bringt, findet sich in der 
Ausführlichkeit nicht bei Tac.; auch über den &ragyos Ilw- 
Aiov lesen wir nichts bei demselben. Er wird Ereeng genannt, 
also der Andere von Zweien. Nun ist vorher bei Plut. nur 
ein IlgöxAog Ernapyog, bei Tacitus „praefectus praetorii“, ge- 
nannt; einen- anderen praef. praet. erwähnt Letzterer (2. 46. 
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49) unter dem Namen Plotius Firmus. Da könnte wohl 
durch einen Irrthum entweder Plutarch’s oder eines Abschrei- 
bers aus einem IlAwriov ein IlwAiwvog entstanden sein. Man 
ist geneigt, ‚unter diesen Umständen den Bericht über diesen 
rapyos für einen Schluss Plutarch’s aus der Sachlage zu hal- 
ten, welcher den Uebergang zu dem Nächstfolgenden bilden 
soll. Das Uebrige über Otho’s Charakter und Lebensweise liest 
man Tac. 2. 49, 50. 

Aus dieser Zusammenstellung sehen wir, dass von Galba 23 
bis zum Ende Otho’s sich eigentlich nur sehr wenige Stellen in 
Pl. finden, die etwas Besonderes, was Tacitus nicht hat, berich- 
ten; also ist nur ein verhältnismässig sehr kleiner Bruchtheil 
aus Plutarch’s Darstellung unabhängig von Taeitus, und dieser 
betrifft nur Sachen, die sehr leicht aus besonderen oder Neben- 
Quellen geflossen sein können, ja solchen zum. Theil sicher 
entsprungen sind, wie die namentlichen Citate beweisen. Der 
Einwurf Peter’s, welcher sich auf diese Ungleichheiten stützt, 
‘ist demnach nicht sehr haltbar. Aber ehe wir zu einer eige- 
nen positiven Beantwortung unserer Frage schreiten, gilt es 
noch, auch die ferneren Gründe Peter’s zu prüfen. 

Wie oben’ gesagt, erklärt Peter Cluvius für die Grundquelle 
von Tacitus, Sueton und Plutarch. Nun aber macht Peter 
selbst (p. 40) und ebenso auch Sauppe?) darauf aufmerksam, 
dass es Plutarch’s Sitte sei, seine Hauptquelle nie zu eitiren; 
und doch wird Cluvius von ihm (Otho 3.2) als Gewährsmann 
genannt. Diesen Umstand sucht Peter dadurch zu erklären 
und zu entschuldigen, dass er annimmt, Plutarch sei dieses 
Mal son der Regel abgewichen, weil Cluvius zu Otho’s Regie- 
rungszeit Statthalter von Hispania ceiterior ‚gewesen sei, und 
hier gerade von solchen Urkunden die Rede sei, welche nach 
Spanien gesandt worden seien; denn Cluvius müsse in Folge 
dessen ein besonders glaubwürdiger Gewährsmann sein, und 
darum betone auch Plutarch ihn an dieser Stelle ganz beson- 
ders. Das Citat als solches” unterscheidet sich sonst formell 


}) Die Quellen Plutarch’s für das Lebon Perikles. 1867. 8. 31. 
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garnicht von den beiden anderen namentlichen (Otho 9 u. 14); 
und das sah auch Peter wohl ein; daher stützt er seine An- 
sicht ferner noch auf die Aussage, Plutarch ‘habe in den rö- 
mischen Biographien gewöhnlich nnr eine Quelle gebraucht. 
Hierdurch aber geräth er wiederum in Widerspruch mit den 
anderen Citaten in Plutarch’s Text, die er darum alle, mit 
Ausnahme der Erwähnung des Mestrius Florue, als eines münd- 
lichen Berichterstatters, schon in gleicher Weise bei Cluvius 
eitirt sein lässt, aus welchem Plut. sie einfach abgeschrieben 
habe.!) Demgemäss müssten auch Tac. und Sueton schon in 
ihrer Quelle Cluvius dieselben Citate und dieselben Berichte 
vorgefunden haben; und um dieses zu beweisen, erklärt Peter, 
dass Tac, und: Suet. den Bericht von Secundus (Plut. Otho 9) 
aufgenommen hätten, da die Worte Tac.. 2.33: „Otho pronus 
ad decertandum“ und c. 40: „aeger mora et spei impatiens“, 
wie Sueton’s Otho 9: „siue impatiens longioris sollicitudinis“ 
dasselbe enthielten, als die Stelle bei Plutarch. Die Begrün- 
dung ist problematisch, denn einmal sagen die kurzen Worte 
der Römer nicht durchaus dasselbe aus, was Plut. durch ein 
Citat bekräftigt länger auseinandersetzt, und ausserdem lässt 
ja Sueton diese Unruhe zweifelhaft, was er nicht thun durfte, 
wenn ihm wirklich ein durch Secundus beglaubigter Bericht 
bei Cluvius vorgelegen hätte, denn kein Mensch war besser 
über Otho’s Stimmungen berichtet, als eben dieser sein Privat- 
secretär. Ist aber der Beweis für die Uebernahme dieses Ci- 
tats aus Cluvius sehr wenig überzeugend, so ist dies in noch 
höherem Grade bei den namenlosen Citaten der Fall. Peter 
‚zwar führt dafür an, dass mehrere von ihnen genau ebenso 
sich bei Tacitus wiederfinden; allein das gerade ist meiner 
Ansicht nach ein Gegenbeweis. Zwei Stellen sind es vor An- 
deren, die in Betracht kommen: Pl. Otho 9. 3 = Tac. 2. 37 
und Plut. Galba 27. 2 = Tac. 1.41. An der ersten Stelle 
heisst es bei Plut.: „Erdowv d’ Av dxode x. 7. A“, bei Tac.: 
„inuenio apud quosdam auctores.“ Bei Beiden folgt hierauf 


») Peter p. 30. 
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ganz. derselbe Bericht; daran knüpft sich wiederum bei Beiden 
ganz dieselbe moralische Betrachtung, in welcher ganz diesel- 
ben Beispiele gebraucht werden. An der zweiten Stelle lesen 
wir über den Mörder Galba’s bei Pl.: „sg os nAsiozuı Adyovas 
Kauoüging — Zmoı dE Tepeveımw ei de Asxavıov x. 1.4. (Die 
Hinzufügung des: ei de Dsßınv» Baßavin» kommt hier nicht 
in Betracht und ist oben besprochen worden); bei Tac.: „gui- 
dam Terentium, alii Lecanium, crebrior fama tradidit Camu- 
rium.“ Hier entsprechen sich vollständig: quidam Terentium 
und ro de Tepivrıov; alii Lecanium und ol de _Asxavıor; 
crebrior farda — Camuriam und og ns nledoror — Kanovguog. 

Beide Beispiele also sind von einer nicht nur ähnlichen 
Fassung, sondern von ebsoluter Gleichheit. Abgesehen davon, 
dass eine derartige Hypothese, welcher nur die allgemeine 
Regel zu Grunde liegt, dass Plutarch für die römischen Bio- 
graphien gewöhnlich aur eine Quelle benwtzt habe, sehr 
schwankend ist, muss ver Allem hervorgehoben werden, dass 
auch Tacitas dann in gleicher Weise, ja, bei den genannten 
Beispielen wörtlich, wie Plutarch, Cluvius abgeschrieben habe, 
dass er, im höchsten Grade unselbständig, Worte, Sätze und 
Citate aus seiner Quelle überaommen und einfach in sein Werk 
übertragen habe, wie man Perlen verschiedener Art auf eine 
Schnur zieht. Wir werden noch späterkin Gelegenheit haben, 
diesen Punot näher su besprechen; verläufig aber muss die 
Möglichkeit solcher Plagiate für Tacitus entschieden in Abrede 
gestellt werden. 

So hat denn Peter nicht die nöthigen Beweise für seine 
Beheuptungen geliefert, und wir müssen daher zurück weisen: 

1) dass die Citate Plutarch’s und die damit übereinstim- 
menden bei Tacitus in gerader Linie aus Cluvius geflossen seien, 

2) dass Cluvius wirklich die gemeinsame Grundquelle für 
Plütarch, Taeitus und Sueton sei, 

3) dass die Abweichungen des Berichtes bei Plutarch von 
dem des Tacitus zu grass seien, um eine gegenseitige Be- 
nutzung der beiden Autoren möglich erscheinen zu lassen. 

Die Frage nach dem Verhältnis Plutarch’s zu Tacitus ist 


B_ 


demnach ungelöst geblieben; und so treten wir num nach Be- 
endigung des negativen Theiles den positiven unserer Unter- 
such rn. 0808080830... 

Die Erscheinung, dass bei Tacitus und Plutarch eine ganze 
Reihe gleicher Ausdrücke und Sätze, die wörtlih von einer 
Sprache in die andere ibertragen sind, und gleicher Quellen- 
witate sich finden, dass ausserdem der Anfang der eigentlichen 
Erzählung dieser Geschichtsperiode bei Plutarch vollständig 
dem bei Taoitus entspricht, — diese Erscheinung, sage ich, 
ist zu auffällig, ale dass sie nicht bei dem Unbefangenen den 
Verdacht erregte, Einer der Beiden habe den Anderen als 
Grundquelle benutzt. Betrachten wir zuerst den letzterwähnten 
Punct, so finden wir, dass Tac. hist. 1. 14 mit der Adoption 
Piso’s die zusammenhängende Ersählung beginnt, nachdem er 
vorher einen Ueberblick über die Zustände Roms und der ein- 
zelnen Provinzen gegebeh hat. Ganz mit demselben Zeitpuncte 
und Gegenstande fängt auch bei Plutarch (Galba 23) der un- 
unterbrochene Lauf der Darstellung an,. während die früheren 
22 Capitel Galba’s die Schicksale dieses Kaisers mehr mosaik- 
artig darstellen. Schon der Umstand verdient Beachtung, dass 
Plutarch in den ersten 22 Capiteln den ganzen Verlauf der 
früheren Lebenszeit Galba’s und seine 7monatliche Regierung 
schildert, während er in den folgenden 7 Capiteln sehr aus- 
führlich die letzten 4 Tage Galba’s, von der Adoption Piso’s 
bis zu seinem Tode, ganz allein beschreibt. Es deutet dieses 
fast unverhüllt darauf hin, dass diese ersten summarischen 
Darstellungen bei Piuterch und Tacitus sowie die folgenden 
ansgedehnten über nur 4 Tage in unmittelberem Abhängig- 
keitsverhältnis zu einander stehen. Es ist schon auf die auf- 
fallende Aehnlichkeit jener beiden Citate (Pl. 0. 9 = Tac. h. 
2.37 u.38; Pl. 6.27 = Tac. 1.41) hingewiesen worden, wo 
sogar Reflexionen und Beispiele ganz gleich sind; es ist ferner 
die Aehnlichkeit der beiden Reden’ Otho’s (Pl. 0.15 = Tac. h. 
2. 47) besprochen worden, wo eine der Rede bei Tacitus un- 
mittelbar vorangehende Notiz bei-Plutarch sich. in derselben 


18 


init Um dader Zt Achelchkeit vellthadig klar za mschen, 
wire w wer Je eizeeieem Seelen. im denen Pintarch und 
Tas watick tuimenmee zelemeizapier stellen. 


2 a — amsa — Ta & Ii gen, — zpezue- 
Rat ae wer ve emi r 


ke Tage Zee} 2 = Sue zen 
map Dun 6 — 22. TUE 


INAARUS AUDIRR er Far zu Eee 
ram ae, 
“NN zen al me T ı turn: Diem 


Sms Ivan — meer Sri Non — eESn- 
iu ren wm Te 

TI a oma um 
pn fr. neun 


wm 
— I U sera Teanis 
IN we Tann 


Se 


17 


sitaniam — seposuit —. comi- 
ter administrata prouincia pri- 
mus in partes transgressus. 

T. 1. 22: non erat Othonis 
mollis et corpori similis ani- 
mus. 


T. 1.22: Ptolemaeus — cum 
superfuturum eum Neroni pro- 
misisset, postquam ex euentu 
fides, persuaserat, fore ut in 
imperium adscisceretur. 


T. 1.24: quotiens Galba — 
epularetur, cohorti excubias 
agenti uiritim centenos num- 
mos diuisit. 

T. 1.25: e libertis Onoma- 
stum — a quo Barbium Pro- 
culum tesserarium speculato- 
rum et Veturium optionem 
eorundem — pretio et promis- 
-sis onerat. . 

T. 1.27: XVIIL.Kal.Februar. 
sacrificanti — haruspex Um- 
brieius — instantes insidias 
ac domesticum hostem prae- 
dieit audiente Othone (nam 
proximus adstiterat) — post 
libertus Onomastus nunciat, 
expectari eum ab architeoto et 
redemptoribus; quae signifioa- 
tio — conuenerat, Otho — 
emi sibi praedia uetustate su- 
specta — per Tiberianam do- 
mum — ad miliarium aureum 


— pergit. 


Tavöv OTgaTNYög — napkayer 
Eavzöv odx äyagıw ob dnayIH 
— n0GTOg adrög rQODEXWENDE. 

P. 6.25: od xar& zmv von 
Ouuarog uakaxiav xal Imkü- 
Tnra dag Woxig diazedoun- 
uevor. 

P. 6.23: IzoAsuoiog ioyv- 
eıköusvog — sg ot Amoxze- 
vei Negwv avzov alrög de ne- 
gıiorcı xai &ofsı Ponaiwv. 
&xeivo ya dAmdEs Anodeifag 
nSlov unde radra dmeinilew. 

P. 6. 20: Sodaıg röv Tehßav 
siotia ı7v magapvAdrrovoar 
dei onsigav 2ödxale KEvooüv 
&xdorp dıaviuwr. 

P. 6. 24: 2v de zovroıg ’Isod- 
ung xai Bagßıng 6 uev Onziow, 
6 de Teoosgagıng — Anslsv- 
Yegog ’Ovouaorög Enıparzav 
Todg uEv apyvgip zodg de &1- 
rioı dıepdeiger. _ 

P. 6. 24: 06 dexanxrw xa- 
havdav peßgovapiuv — EIver 
— 6. de Ydrns 'Oußgixing — 
uer& doAov xivdurov &x zepa- 
Ais Enuneinerov — nagfv ydg 
s”0sw önıoder 1o Taißg- 
’Ovouaorög dE ameheidepng 
fxeıv Epn xai nregiuevew ad- 
To olxoı Toüg deyizexzovag- 
7v dE olußoAo» — Örı ne- 
haıv Zwrnusvog oixiav Bovke- 
Tau za Unorca deifan — dic 
zn tod Tıßmgiov xaAovudvn» 
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befindet. Um daher die Achnlichkeit vollständig klar zu machen, 
wollen wir nun die einzelnen Stellen, in denen Plutarch und 
Tacitus wörtlich übereinstimmen, nebeneinander stellen. 


Tac. 1.5: uox — honesta — 
legi a se mißitem non emi. 


Tac. 1. 6: introitus in ur- 
bem {rueidatis tot — militum 
infaustus omine. 


T. 1. 72: corrupto ad omne 
facinus Nerone — desertor ac 
proditor. 

T. 1. 72: in circum ac thea- 
trum effusi — uocibus obstre- 
pere. 

T. 1.8: superbia recentis 
victoriae. 

T. 1. 8: Hordeonium Flac- 
cum spernebant senecta et de- 
bilitate pedum inualidum. 


T. 1.19: censoris Vitellii 
et ter consulis filius. 

T.1.18: imbribus — toni- 
trua et fulgura ac coelestes 
minae. 

T. 1.18: maestitia ac silen- 
tium. 

T. 1.18: nullum turbati — 
animi motum prodidisse. 

T. 1.13: gratus Neroni ae- 
mulatione Juxus. 


T. 1.13: in prouineiam Lu- 


Pl. 6. 18: ga» — noenov- 
av — xavahdyeıv orgazı@rag, 
nd dyogakeır. 

P. 6. 15: od xenozöv oud’ 
aloıov _— To» olwvö» sisıövzı 
did moAlod Povov xai vergwv 
Tooovzom. 

P. 6. 17: 6 nomoag äfuor 
Yavazov Niguwa — Eyxara- 
Aınov xai rrpodovg. 

P. 6.17: &xoöreı xai 2a 
— dv — Yearpoıg xal ora- 
diorg. 

P. 6.18: neyalov uev d£ioör- 
Teg abroüg did nv waynv. 

P. 6. 18: z6v DAcxxov und 
vovı6vov modaygas ddivarov 
övra — &v oideri Aöyp To 
naganav Enooüvzo. 

P. 6. 22: warpög ze zuumsod 
xal TeLGUndToV yevouevov. 

P. 6..28: 2ßodvenos xai 
xornorgade — dußpos — un 
mgoLeuevov — dauovıor. 

P. 6.23: Ünovia xei oxv- 


Ieund. 

P. 6. 28: Aveuninxtws de- 
xöuevov, 

P. 6.19: 6 Nögwv pilp rg 
’Odoyı — dic mv dowsiar 
&xonzo. . 

P. 6. 19: &Serneupsn Avor- 
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sitaniam — seposuit —. comi- 
ter administrata prouincia pri- 
mus in partes transgressus. 

T. 1. 22: non erat Othonis 
mollis et corpori similis ani- 
mus. 


T. 1.22: Ptolemaeus — cum 
superfuturum eum Neroni pro- 
misisset, postquam ex euentu 
fides, persuaserat, fore ut in 
imperium adscisceretur. 


T. 1.24: quotiens Galba — 
epularetur, cohorti excubias 
egenti uiritim centenos num- 
mos diuisit. 

T. 1.25: e libertis Onoma- 
stum — a quo Barbium Pro- 
culum tesserarium speculato- 
rum et Veturium optionem 
eorundem — pretio et promis- 
sis onerat. 5 

T. 1.27: XVIIL.Kal.Februar. 
sacrificanti — haruspex Um- 
brieius — instantes insidias 
ac domesticum hostem prae- 
dieit audiente Othone (nam 
proximus adstiterat) — post 
libertus Onomastus nunciat, 
expectari eum ab architecto et 
redemptoribus; quae signifioa- 
tio — conuenerat, Otho — 
emi sibi praedia uetustate su- 
specta — per Tiberianam do- 
mum — ad miliarium aureum 


— pergit. 


Taviv OTgATNYÖS — napkayer 
Eavröv odx äyapın ob dnayd 
— ngBrog alrög rE00EXWENOe. 

P. 6. 25: od xar& mv vor 
oWunzrog uakaxiav xai Imlü- 
ya dns Yuxüs dieredgun- 
uEvoR. . 

P. 6.23: HroAsuoiog ioyv- 
gıböuevog — &g otx Amoxze- 
vei Neowv aizöv aurög de ne- 
guiorcı xai &ofsı Ponaiw. 
&xeivo ya dAmFEs Grodeifag 
nSlov unde vaura dnehnilew. 

P. 6. 20: öoaxıg zov Tahßav 
siotia ımv magapvAdrrovoar 
dei onsigav 2ödxale Xovaoür 
&xaorp dıiaveuwv. 

P. 6. 24: dv de zovrous Teodı- 
guog xal Bagßıng 6 uev önziow, 
6 d2 Teoosgagıng — Arelsv- 
Iegos ”Ovonaorög Enıparzarv 
Todg uev apyveip zadg de &- 
nic dıuepseuger. 

P. 6. 24: no0 dexanxıw xa- 
havduv peßoovapium — EIver 
— 6. de Yurng ’Oußeixuog — 
uesa doAov xivduvov x xepa- 
Ang Enıxeiuevov — nagnv yo 
6’0Ia önıodev zo Talßg- 
’Ovouaozög de anekeidepng 
Üreıv pn xal meguuevew ad- 
TB olxoı Todg GApyısexrovag- 
nv dE onmßoAo» — Örı na- 
hauöv Ewrnuevag olxiav Bovke- 
Taı za Unonca deiden — dic 
ty» tod Tußmgiov xakovueunn 
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T. 1. 27: XXIII speoulatores 
consalutatum imperatorem ac 
paucitate salutantium trepidum 
et sellae festinanter impositum 
strictis mucronibus rapiunt, 


T. 1.28: stationem in castris 
agebat Iulius Martialis tribu- 
nus; is magnitudine subiti s0e- 
leris — 

T.1.33: Vinium Laoo mina- 
eiter inussit c. 34: uagus pri- 
mus et incertus rumor, 


T. 1.35: Obuius in palatio- 


Julius Atticus speculator oru- 
entum gladium ostentans occi- 
sum a se Othonem exclamauit; 
et Galba: „commilito, inquit, 
quis iussit?« \ 


T. 1.39: cum alii redire, 
alii capitolium petere — cen- 
serent; c. 40: agebatur huc 
illuc Galba, 

T. 1.40: completis undique 
basilieis et templis lugubri 
Pprospectu. 

T. 1.41: Atilium Vergilio- 
nem — Galbae imaginem solo 
adflixit, 


olxiev xaraßüg ZBadılev sig 
&yogäv ob xpvooos siornueı 
xiov. 

P. 6. 25: zoüg neosınövrag 
adzoxgerope um nukeloug rev 
xai eixooı — did — anedai- 
hiagev — zeig Eipeos yuuvoig 
meQLiovreg To Pogeiov dxdlevor 
algsodaı. 

P. 6.25: 6 un» gQulaı 
ia Tod orpasonedov Map- 
suchung — Eunlayeis de ıw 
Ampoodoxey xai Yoßndeis. 

P. 0.26: Aaxwrog napog- 
norsov Hai apodgörepov tod 
’Oßiwviov zadantonsvar Ionüg 
dinAde mohös. 

P. 6.26: öp9n Iovkung ’Ar- 
Tirog Ev Tois dogupöpnig — 
yuwg zo Eipe ngoopegöus- 
vog xai Boov Gvnonxevau var 
Keioogog moAturov — Edechs 
T5 TaAßg zo Eipog Auaymevor. 
öde —: tig 08, einer, dud- 
Aevoev; 

P. 6. 26: z@v ud dvaaıpd- 
per rav de npoliven — Po- 
uvswv — Tod pogelov — deügo 
x&xeige dLapspöusvor. 

P. 6. 26: deduog Tv ni sag 
GToAg xai Ti usrEwpe — boreg 
HEav xarelaußavoviwv. 

P. 6. 26: Airıkiov de 
Ovspyıllavog eixöva Talße 
n000VÖIcavyrog. 
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Es würde zu lang sein alle einzelnen Stellen auszuschrei- 
ben!); daher lasse ich für die Uebrigen nur die Angabe des 


Ortes folgen. 

Tac. 1.47; Pl. @. 27. Galba’s Mord enthaltend. 

T. 1.41; P. 6. 27. die letzten Worte Galba’s. 

T. 1.41; P. 6. 27. der Mörder. 

T. 1.48; P. 6.26. über Sempronius Densus (die 
Verwechselung bei Plut. ist 
oben erwähnt). 

T. 1.44; P. 6. 27. die 120 Gesuche. 

T. 1.43; P. @. 27. Piso’s Mord. 

T. 1.42; P. 6. 27. Vinius’ Mord. 

T. 1.49; P. 6. 28. Galba’s Begräbnis (die Hin- 


zufügung des Namens Hel- 
vidius Priscus bei Plut. ist 
schon besprochen). 


T. 1.48; P. 6. 12. über Vinius. 

T. 1.49; P. 6.29. über Galba. 

T. 1.45; P. 6. 28. über den Senat. 

T. 1.47 P. 6. 28. dasselbe. 
"T. 1.77; P. Otho 1. über Verginius. 

T. 1.45; P. Galba 17. “über Marius Celsus. 

T. 1.71; P. Otho 1. über denselben. 

T. 1.80; P. 0.3. über den Aufrnhr der Truppen. 
T. 1.82; P. 0.3. Otho’s Donativum. 

T. 1.74; P. 0.4. Otho’s Correspondenz mit Vie 
’ tellius. 

T. 1.55; P. 6.10 u. 22. Galba’s Wahl in Germanien. 
T. 1.86; P. 0.4 Wunder und Zeichen. 

T. 1.88; P. 0.5. über Dolabella. 

T. 2.21; P. 0.6. über die Soldaten Otho’s. 

T. 2.20; P. 0.6. über Caecina. 

T. 2.26, 28,29; P. 0.7. über den Krieg. 


}) Bei Hirzel finden sich die ferneren Stellen in grösster Ausführlich“ 
keit; vergl. auch Hirzel p. 37 und weiter unten den Anhang Nr. 1. 
2° 


20 


" T. 2. 31-33; P. 0.8. Otho’s Kriegsrath. - 

: T. 2.33; P. 0.10. Otho geht nach Brixellum. 
T. 2.37 u.38; P. 0.9. das schon besprochene Citat. 
T. 2.39; P. 0.11. Kriegsbericht. 
T. 2.40; P. 0.11. Otho’s Antreiben zur Eile. 
T. 2.41; P. 0.11. Caecina’s Verfügungen. 

- T. 2.42; P. 0.12. Täuschung der Othonianer. 
'T. 2.41; P. 0.12, Unordnung derselben. 
T. 2. 43; P. 0.12. Kampf der beiden Legionen. 
T. 2.48; P. 0.16. über Salvius Cocceianus. 
T. 2.49; P. 0.16, über den Tumult. 
T. 2.49; P. 0.17 Otho’s letzte Nacht (über eig 
ö tüg dyxdkag ist schon ge- 

sprochen). 

T. 2.49; P. 0.49. das Begräbnis Otho’s. 
T. 2.51; P. 0.51. über Verginius. 


Aus dieser Fülle von sachlich und wörtlich übereinstim- 
menden Stellen wird Jeder den Schluss auf eine möglichst nahe 
Verwandtschaft zwischen den beiden Autoren ziehen müssen. 

Die oben nur angedeutete Frage, ob es wahrscheinlich sei, 
dass Tacitus eben so sehr wie Plutarch auf eine so auffallende 
Weise einen dritten Historiker habe ausschreiben können, wird 
„un. nach der Kenntnisnahme der einzelnen Stellen am besten 
beantwortet werden können. Und wie oben muss ich ein unbe- 
dingtes „Nein“ für Tacitus antworten. Ist es überhaupt wahr- 
scheinlich, dass zwei so ganz verschiedene Historiker, was Auffas- 
sung und Stil betrifft, aus demselben Autor s0 oft dasselbe in Be- 
zug auf,die Form entnehmen werden? Denn, wie gesagt, sie,müs- 
sen geradezu abgeschrieben haben, da an einzufälliges Gebrauchen 
derselben Ausdrücke und Gedankenformen bei so zahlreichen Bei- 
spielen nicht gedacht werden kann. Darf man aber besonders von 
Tac. annehmen, dass er sich so eng an seine Quelle angeschlossen, 
0 abhängig sich auch von ihrer äusseren Gestalt gemacht habe? 
‚Würde er in solchem Falle ein originaler Meister des Stils so- 
‘wohl als der Darstellung überhaupt sein? Würde dann sein 
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Charakter und seine Strenge in der sittlichen Auffassung einen 
so eigenthümlichen kraftvollen Abdruck in seinem Werke ge- 
funden haben? Ja wir haben sogar ein Beispiel davon, wie 
Tac. mit der Form seiner Quellen umgegangen ist, wie er aus 
derselben Sache ein Neues geschaffen hat; es ist das die Rede 
des Kaisers Claudius über die Verleihung des Bürgerrechts an 
die Gallier (bei Tac. Ann. 11. 24), von deren Original wir 2 
längere Fragmente auf den Lyoner Erztafeln haben. Hier, wo 
er sich verhältnismässig genauer an seine Vorlage halten 
musste, wo er den Charakter des Redenden nicht in der Rede 
verwischen durfte, noch verwischt hat, hier verfährt er den- 
noch so unabhängig von der wirklichen Rede des Kaisers, dass 
er geradezu ein neues Werk über denselben Gegenstand, nur 
mit verschiedenen Anklängen an die Vorlage und dabei doch 
aus dem Geiste des Claudius heraus verfasst. Nach diesem Bei- 
spiele zu schliessen muss er durchweg noch viel unabhängiger 
von der blos erzählenden Darstellung seiner Quellen gewesen 
sein. Endlich ist es dem Tacitus auch nicht zuzumuthen, dass 
er einfach die .Quellencitate seiner Quelle abgeschrieben habe; 
es wäre das ein Beweis, dass er ein unselbständiger und etwa 
dem Plutarch ebenbürtiger, nicht aber der erste Historiker 
Roms gewesen sei. Wollte man aus dem Gesagten die Conse- 
quenz ziehen, Sueton müsse demnach auch aus Einem von 
Beiden geschöpft haben, weil auch er an einzelnen Stellen mit 
Tacitus oder Plutarch ziemlich genau übereinstimme, so ist 
Letzteres zwar wahr, aber in so verschwindend seltener Weise, 
dass bei den sonst so bedeutenden Abweichungen Sueton’s von 
den Anderen ein derartiger Umstand gar nicht eigentlich in 
Betracht kommen darf (vergl. darüber den Anhang Nr. 2). 
Unser Raisonnement hat uns nothgedrungen zu der einzi- 
gen Lösung der Frage geführt, dass nämlich Plutarch seiner 
Arbeit die Historien des Taeitus zu Grunde gelegt hat. Und 
ausser den schon genannten Gründen spricht für diese Art der 
Verwandtschaft auch die muthmassliche Abfassungszeit beider 
Werke. Taeitus hatte wahrscheinlich schon um das Jahr 105 


BE 

n. Chr. Geburt die ersten Bücher der Historien veröffentlicht?), 
während Plutarch wohl erst im zweiten Jahrzehnt des Jahr- 
hunderts seine Biographien abfasste.?) Damit ist eine umge- 
kehrte Benutzung ausgeschlossen und die Antwort eine sichere 
geworden. Aber, wie oben gesagt, nur von Piso’s Adoption an 
tritt die regelmässige Benutzung des Tacitus durch Plutarch 
ein, da Ersterer hiermit überhaupt. erst anfängt zu erzählen. 
Den Stoff für die früheren 22 Capitel Galba’s hat Plutarch 
sich zum Theil aus Tacitus, zum Theil aus anderen Berichten 
züsammengesucht; daher auch finden wir in ihnen mehr Ab- 
weichungen von Tacitus, als von c. 23 an. . Plutarch hat neben 
Tacitus auch für die Zeit nach Piso’s Adoption noch andere 
Quellen, jedoch nur sehr spärlich, gebraucht, wie die oben 
angestellte Vergleichung klar gemacht hat; zu diesen gehören 
Chuvius und Secundus, sei es nun, dass von Letzterem ihm 
ein schriftlicher Bericht oder ein Citat aus zweiter Hand vor- 
gelegen hat; die meisten anderen Citate aber ohne bestimmten 
Namen sind aus Tacitus geflossen, und dieser ist somit ohne 
allen Zweifel die einzige Grundquelle für Plutarch’s Biographien 
der Kaiser Galba und Otho gewesen. 


}) vergl. Mommsen: Hermes 3 p. 107. 
®) vergl. Hirzel p.40f. Bekker in der Einleitung zu den Biogra- 
phien Plutarch’s glaube ich auch so versteben zu müssen. " 


Anhang L 


Um eine vollständige Uebersicht aller der Theile des ta- 
citeischen und plutarchischen Textes herzustellen, welche sach- 
lich übereinstimmen, sollen die Berichte der beiden Autoren, 
soweit sie in Einklang’stehen, neben einander gestellt werden. 
In den 11 ersten Gapiteln des Galba bei Plutarch finden wir‘ 
den Bericht fast ganz unabhängig von den Historien des Taci-, 
tus. Vom 12. bis zum 22. Capitel sind die übereinstimmenden 
Stellen häufiger, jedoch nicht zusammenhängend; erst in den 
darauf folgenden Theilen zeigt sich ein fast durchgehender Ein- 
klang zwischen Beiden, der nur hier und da durch Ungenauig- 


keiten und Ausschmückungen von Seiten Plutarch’s leidet, 
Es folgen nun die parallelen Stellen: 


,  Plutarch. 

Gelba 0.7 2.17: 0 © 
Anelzudigy daxzukinusg re 
xevanüs ädwxe xal Mapxıavög 
6"Ixölog non xaAnuuevng elye 
Tv now Ev toig ümshev- 
Hepoıs düvanın. 

Galba 12 2. 2-15: (iv.de 
Odiviog) Evogog de’ xai Teig 
regl yıwalzag Änapriuacw. 
Er yap nv veog xai Orgazev- 
öuevog uno Kahoviaip Zapßi- 
vp Tyv QUrEnv Orgaralav üxd-_ 
Aaotov oboav nv yovalxa tod 
Tyeuövog nagsıonyaye vorzag 
eig To orgarönedev dv Zodnrı 
orgazuwrıxi ai duepdsiger 


Tacitus. 


hist. 1. c.13: nec minor 
gratie Ioelo Galbae liberto, 
quem anulis donatum equestri 
nomine Mareianum uocitabant. 


hist. 1.48: prima (Titi Vinii) 
militie infamis: legatum Cal- 
uisium Sabinum habuerat, cu- 
ius uxor mala cupidine uisendi 
situm castrorum, per noctem 
militari habitu ingressa, cum 
uigilias et cetera. militiae mu- 
nia eadem lasciuia temptasset, 
in ipsis prineipiis stuprum 
ausb est: criminis huius reus 
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&v voig &pyeloıs, & ngıyrinıe 
xahodcı Puuaioı (das Wort 
rogıyxinıe weist direct auf Ta- 
citus). dni Tovzw de Taung 
Kaioag &önosv atrov Exeivov 
dE dmodavovrog eürugig Xon- 
oduevog aneködn. deınvüv dd 
nag& Kiavdip Kaioagı no- 
zngıov dpyvgndv Öpelkero mv- 
Yöuevog de 6 Kaicap TA dore- 
beig nalıv adröv mi dsinvov 
bxdheoev, EhIovrı 6° dndlevoev 
dxsivy umdEv üpyugodv AAAd 
xegduen navsu nooopEgew 
xal nrapasıdevan zodg Önnpd- 
Tag. zodro udv odv dia viv 
Koioapog usrgusente zwuıxw- 
regav yevoudımv yEhwrog, obx 
doyis &Eıov &doker. 

Man sieht hierin einzelne 


Titus Vinius arguebatur; igi- 
tur iussu Gai Caesaris onora- 
tus catenis, mox mutatione 
temporum dimissus — seruili 
deinceps probro respersus est 
tamquam scyphum aureum in 
conuiuio Claudii furatus; et 
Claudius postera die soli om- 
nium Vinio fictilibus ministrari 
iussit. 


kleine Ungenauigkeiten des Plu- 


tarch im Befolgen seiner Quelle, z. B. „rnrozijgiov &eyvooü»“ 
neben „scyphum aureum“, (wenn nicht xgvooöv bei Plutarch 
zu corrigiren ist, und &gyvgoöv vom Abschreiber in Erinnerung 
des am Anfang des Capitels stehenden „Geyupiov“ geschrieben 
wurde); ferner lässt Tacitus die Schuld des’ Vinius bei beiden 
Gelegenheiten etwas unsicher, während Plutarch ein so zartes 
Gewissen nicht hat, sondern dieselbe geradezu versichert. 
6.15 2.2#.: (TaAßac) xe- h.1. 0. 6: interfeetis Cingonio 
Asboag dnosaveiv — &v ols Varrone.consule designato et 
Av xai Kıyyavios. Z.9: &vje Petronio Turpiliano consulari. 
Önarızdg — dmodaveiv xe- — inauditi atque indefensi 
hevadeig, ITerguviog Tovgrt- tamquam innocentes perierant. 
Auavög. 2.4: Edofe un voni- 
uws, ei xal dixaiwg unde Ön- 
Hozıxüg dynemxevar rio6 xQi- 
vewg ändgag odx donuovg! 


—._ 


Z. 10: Maxgwva yap &v Aı- 
Bun dıc Tesßwvıavod xai Dov- 
zmıov &v Teguavig di“ Oüd- 
hevog dvaluiv. Z. 30: od xon- 
orov vöd’ aloıoy namövreg vo 
Talßg Töv oluvöv sloröveı die 
nohhod YÖvov nal vergüv To- 
GoUruv eig ınv nndlıv. 


c.16 2. 8: zog de dwaedg 
üg Neptwv Edwxe zoig megi 
oxnynv xai nakalorgav, anaı- 
seiogaı. ovvrövag xehedoag 
navy Tod dexarov, uegovs, 
elra nıxod xai yAloypa xopı- 
Löuevos (dvpAuxecav yap ol 
nheigroı zur Aaßovsov, Epn- 
HegoL xai VaTvpıxoi Tolg Blog 
avdpwnoı) Toög npiauevaug 
sag airay 7) Aaßörsag Öruodr, 
@velnteı xai ag dxeivav BE- 
engarze. 


- 0. 16 2.16: z0ö de npayua- 
zog Öpov oüx dyovrog dd 
noßbw venousvov xei noiov- 
zog &ni nohhndg, adrog ur 
nööge, PIovov dE xai uicog 
elyev Odlvuog, og zoig uev &I- 
hoıg änaoıv valslFegov nap- 


h.1. c.7: Macrum in Africa 
haud dubie turbantem Trebo- 
nius Garutianus procurator 
iussu Galbae, Capitonem in 
Germania, cum similia coepta- 
ret, Cornelius Aquinus et Fa- 
bius Valens’ legati legionum 
interfecerant. c. 6: introitus 
in urbem truoidatis tot milibus 
inermium militum infaustus 
omine atque ipsis etiam, qui 
oceiderant, formidolosus. 

h.1. c.20: proxima pecuniae 
cura; et cuncta scrutantibus 
iustissimum uisum est inde 
repeti, ubi inopiao causa erat, 
bis et uiciens miliens sester- 
tium donationibus Nero eflu- 
derat: appellari singulos ius- 
sit, decuma parte liberalitatis 
apud quemque eorum relicta. 
at illis uix decumae super 
portiones erant, isdem erga 
aliena sumptibus quibus sus 
Pprodegerant, cum rapacissimo 
cuique ac perditissimo non 
agri aut faenus, sed sola in- 


"strumenta uitiorum manerent 


— ubique hasta et sector. 
h.1. c. 6: inualidum senem 
Titus Vinius et Cornelius Laco, 
alter deterrimus mortalium, 
alter ignauissimus, odio flagi- 
tiorum oneratum contemptu 
inertiae destruebant. co. 12: 
etiam in Titi Vini odium, qui 


&wv Tov hysuöva al uıxgo- 
Adyov, arzög dE xoWuerng d- 
owrwg .xei Aaußdvuv nova 
xal nıngaoxuv. — 50° Odiviog 
öouv dosevij xai yiporıa To» 
Toißav dveniunkasn vüg tung 
gs äua uev dpyoueung äuo de 
PIıwacong. 

0.17 2. 5: 6 de dijuog &xgo- 
ser — Anaıeiv de xal Fenög 
zei dvdgwnnug tüv diddoxa- 
hov xai naudaywyov THS Tu 
eavvidog Tıyakkivor. Epdaxeı 
8 6 yewvaiog mposılmpos db- 
boßücı ueyaknız zöv Odivinv 
— 5.08 xal nnınoag aınv 
Yavarov Nipwva xal yeraus- 
vov toındrov Byxeralınav xal 
moodadg nepiiv — otderäg 
yap nirw Jeduarog Eoaossig 
5 Ponaiov dnuog wg wand Ti- 
yehkivov ideiv dmayonsvov, 
nude ‚navodueung &v näoı Se- 
aronıg zul gradinıg alzodus- 
vog Exeivor. 


in dies quanto potentior eodem 
auotu inuisior erat. quippe 
hiantes in magna fortuna ami- 
corum cupiditetes ipsa Galbae 
facilitas intendebat, cum apud 
infirmum et credulum minore 
metu et maiore praemio pec- 
earetur. 

h.l. c.72: par inde exsultatio 
disparibus causis consecuta im- 
petrato Tigellini exitio — ui- 
tiis adeptus, erudelitatem mox, 
deinde auaritiam et uirilia sce- 
lera exerouit, corrupto ad omne 
facinus Nerone, quaedam ignaro 
ausus, ac postremo eiusdem 
desertor ac proditor — apud 
Galbam Titi Vinii potentia 
defensus, unde non alium per- 
tinacius ad poenam flagitauere 
— eo infensior populus, ad- 
dita ad uetus Tigellini odium 
recenti Titi Vinii inuidia, 
concurrere e tota urbe in Pa- 
latium ac fora, et ubi pluri- 
mum uolgi licentia, in eircum 
ac theatra effusi seditiosis uo- 


* cibus strepere. — 


0.18 2.5: oi us» odv noAkoi 
die Taica mög Tv Hyeno- 
viav Gnnydavoveo, wovg de 
orgazıdsrag mv dwosciv un 
xonılouevoug Ev Gogh uev Eh 
nig napiyev og, Ei xai u 
voooizov, All doov Nipuw 
Edmxev, drodwanvsog. ersei dd 


h. 1. c. 5: Miles urbanus — 
postquam neque. dari donati- 
uum sub nomine Galbae pro- 
missum — intellegit — pronus 
ad nouas res — nec deerant 
sermones senium atque auari- 
tiam Galbae increpantium. — 
Accessit Galbae uox pro repu- 
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usipouevous dxovoag Ipnug 
Yuvrw Nyeudrı meydip roge- 
aovoav, sinuv eiwäEraı num 
Tahsysır orgatiwtag 00x dyo- 
gdLsın, ußnuevos sovzo der- 
vor siojAde uloog xai &yguon 
rpÖS adaör. 

0.18 2.18: 01 dd noöregov 
öno Qdspyiig yavönavaı, TÜre 
G dvreg ind Blanxp rragl 
Feguaviav, weydhuv wer &- 
Eioüvrsg ainaug did zip uaynv 
7» Zuageoavro mpüg Obivdıxa, 
undevög de Tuygavovreg Ana- 
Enyooyzor Toig äggovaıv 7oav. 
adzöv de Tv Diaxxov Uno 
Gvvrövov nodaygas Adivarov 
övra zo ounanı xal ngayud- 
Twv äneıgov &v odderi Aöyp 
To napanav dnowoüvzo. 

«.19 Z. 1: Toreire Ö° Frepgo 
xai ıov Uno Tıyehkivpj va- 
yudınv ößgilövruv nolkaxıg 
Intunsto yoaunaza vi TaAßg 
napd zov dnızgonom- 5 dd 
Poßndeig s un uövov dıc zo 
Yhgas aha .xal dıa-ziv naı- 
dar xarappnvaruavog Eßav- 
Asiero naida Iodaı zur dnı- 
Yaviiv ıva veavioxuwv xal did- 
doxov anodsikaı zig dpxig. 

. Av dd Magxog "09wv, dvng 
yeveı uöv olx üyayıs, Toupi 
de xai Qihmdaviaıg eudüg dx 
raid Ev öllyoıs Poneium 
dispdaquivog — oizw yeyo- 


blica honesta, ipsi anceps, legi 
& se militem, non’ emi; neo 
enim ad hanc formam ceters 
erant, 


1. 0.8: Germani exerci- 
tus, quod periculosissimum in 
tantis uiribus, selliciti et 
irati, superbia recentis uicto- 
riae et metu tamquam alias 
partes fouissent. c. 9: supe- 
rior exercitus legatum Hordeo- 
nium Flaccum spernebat, se- 
necta ao debilitate pedum in- 
ualidum, sine constantia, sine 
auctoritate. 


1. c. 4: flagrantibus iam 
militum animis uelut faces ad- 
diderat Maeuius Pudens e pro- 
ximis Tigellini. c. 13: Pom- 
pei Propinqui procuratoris a 
Belgica literae adferuntur, su- 
perioris Germaniae legiones 
fuptae sacramenti reuerentia 
imperatorem alium flagitare — 
maturauit ea res consilium 
Galbae iam pridem de ado- 
Pptione secum et cum proximis 
agitentis. c. 13: namque Otho 
Pueritiam incuriose, adulescen- 
tiam petulanter egerat gratus 
Neroni aemulatione luxus. eo- 
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vog mregıßönzog Ev 'Poun dic 
zöv IHonnalag yanov, hg you 
uev 6 Neowv — Erı d’ aldov- 
Hevog iv Eavsod yuralnıa — 
Öpixe zöv "OIwva neupürvse 
tiv Ilonnaiov. pilp de ı@ 
”O3amı zei ovußwrj dic unv 
Gowriav dypijeo. — dAld ziv 
ye Ilonnoiev npounıyevsag 
zo Nigwrı xal diapdeipas — 
2dovons de nay aurdv ds 
Yayscas odx Ayana usreyun— 
Exivötvevoev nv 6"OIwv Ano- 
Yaveiv. c. 20: dendundn Av- 
oawov orgaınyöc Eni Tüv 
’Axdavov. xai napsoyev baveov 
odx Ayapıy nud’.dnaydIH Tois 
Örmröoıs. — amoordveog de 
Toißa nogWrog avıp no0oe- 
xuonoe av Nyeudımwy — xai 
ıü &Ala mıorög 7v adıp xai 
didodg neigav oddsvög Terov 
Sdöxsı moayudewv dureupng 
elvaı. — &v dd 1 owrodig 
‚nal ch ovvndeig cöv Oiviov 
3Ieganevasr önılig xai dw- 
0015 udAıora de rüv ngorslav 
Öpıdusvog am To ye use’ 
Exeivov divaodaı di’ dxeivov 
elye Beßaiwg. ro d’ Avenı- 
PIory rrepınv - nonixa uuu- 
NQATEWV navra Tolg denuevaıg 
xal napexwr &avröv eungnon- 
70009 xal gıldv3gunov Änaoı. 
nlsiora de Toig orgatıumıxoig 
owesldußave xai ngonys ol. 
Mods Ep Nysuoviag za ur 


que Poppaeam Sabinam, prin- 
eipale scortum ut apud con- 
seium. libidinum deposuerst, 
donec Octauiam uxorem amo- 
liretur. mox suspectum in ea- 
dem Poppaea in prouinciam 
Lusitaniam specie legationis 
seposuit. Otho comiter admi- 
nistrata prouincia primus in 
partes transgressus nec segnis 
et donec bellum fuit inter 
praesentes splendidissimus. 


Vinius pro M. Othone — neque 
erat Galbae ignota Othonis ac 
Titi Vini amieitia. c. 23: stu- 
die militum iam pridem spe 
successionis aut parstu facino- 
ris adfectauerat, in itinere, in 
agmine, in stationibus uetustis- 
simum quemque militum no- 
mine uocans ac memoria Ne- 
roniani comitatus contuberna- 
les appellando; alios adgno- 
scere, quosdam requirere et 
pecunia aut gratia iuuare. 
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wlrnöuerng And Ted adroxgd- 
Tagag!, a de zöv Odivior xai 
Toig Amehevdipovg napaxa- 
Aöv "Ixshov xal "Aoıdrixov- 
odrnı yap noav dv duraneı 
udlıora zov rrepi zv adım. 
öoaxıs de zov Taler eioria, 
Tv  napapvlarrovoav dei 
‚onsigav döfxale yovaniv Exd- 
0:9 dıavtuwv, ols zınav auzor 
Lboxsı xaranokızevöusvog xal 
. Inneyayüv To orpazıwrıxov. 
0. 21: &AR nö» Bovksvone- 
vov ys tod TaAße negi dia- 
Sogov zöv”Odwva napsıojyev 
6 Odivuog odde Toiro npnixe 
nga0owv, GAR Zni yaup zug 
Yuyargas ÖunAnyiag yevonerng 
yansiv ade rav’OIwva nrai- 
da tod Talßa xai dıddogor 
Gnodeıy3evra Tig nyeuoviag, 
ec. 21 2.5: 5dE Tapas — 
doxei de und üv ini zoig 
idinıg yonuaoı uövov &Adodaı 
z0v ’OJwva xAngovöuor, axd- 
Jaorov eidug xal moAvrekn 
xl nevraxıoyıklav uvguiduv!) 
öpknuacı Beßanrıousvov. — 
anodeidag d’ adzov ünazor 
‚sei ovvapyorsa zov Odiviov 
Inidobos 7 Erous doyn Tor 
Jıddoxov &vayogsvocıy xai To 
orgarıwrıxov des elys Tov 
?09wvo rag Övrıodv &lkor 
Krayogeudijvan. 


c. 13: potentia principatus di- 
uisa in Titum Vinium consu- 
lem et Cornelium Laconem 
praetorii praefectum; nec mi- 
nor gratiae Icelo Galbae liberto. 
6. 24: ut per speciem conuiuli, 
quotiens Galba apud Othonem 
epularetur, cohorti excubias 
agenti uiritim centenos num- 
mos diuideret. 


c, 13: Vinius pro M. Othone 
— quia Vinio uidua filia, cae- 
lebs Otho, gener ac socer de- 
stinabantur. 


c. 13: credo (Galbae) et rei 
publicae curam subisse frustre 
a Nerone translatae si apud 
Othonem relinqueretur. 

c. 21: interea Othonem — 
exstimulabant luxuria etiam 
“principi onerosa, inopis uix 
priuato toleranda. 

c. 11: hic fuit rerum Roma- 
narum status, . cum Seruius 
Galba  iterum Titus Vinjus 
sonsules inchoauere annum. 

e. 13: (Otho) spem adoptio- 
nis. conceptam acrius in diem 


") Woher Plutarch diese Zahlenangabe hat, ist nicht zu bestimmen. 


—_ 


0.22: xaralaußareı d’ ad- 
vov Erı uöhhovsa xai Bovlev- 
Öuevov Exgaybvra za Tepua- 
vird. xowi yap Änavıes ni 
orgarevdaernı ov Talßav 
&uloowv nöx anadıdövra iv 
dwgedv, idiag 6° Axsivor noo- 
Yaosıs dmowmürso Ovegyivıöv 
re‘Poüpov Greßbınudvor dri- 
uwg xal Takarüv todg nols- 
unoavrag wdzoig dupev vuy- 
xavovras. 


6.22 Z. 11: EnnAser 7 vov- 
umvia Tas ageirov umdg, Sr 
ralavdas ’Iavovapiag xakoüoı- 
Tod de Didxxov Ovvayayorıog 
avradg dni vor Ögxov dr &9og 
doriv Öuvöeıy Öndg Tod adro- 
xodropog, vag uev eixdvag vod 
TaAßo mgooeAdowveg äverge- 
Yar xal xardonaoav, adtol 
0 Öudcavseg Unde ovyaircou 
xai dnuov Poualov duehudn- 
cav. 

0.22 2.29: teure — eig 
Önebelddv omumogpögos dn- 
nyyeıke 76 Odiellip vurzög 
Sorımusvwv nolköv rag al- 
To. Tod de Aöyov dianeadvrog 
eig Ta orpareinare ngWTog 


rapiebat, fauentibus plerisque 
militum, prona in eum aula 
Neronis ut similem. 

c. 12: literae adferuntur, 
superioris Germaniae legiones 
rupta sacramenti reuerentia 
imperatorem alium flagitare — 
maturauit ea res consilium 
Galbae. c. 8: Galliae super 
memoriam Vindicis obligatae 
recenti dono Romanae ciuitatis 
et in posterum tributi leua- 
mento -—- Germani exercitus 
— sollieiti et irati — abducto 
Verginio persimulationern ami- 
eitiae: quem non remitti atque 
etiamreum esse tamquam suum 
crimen accipiebant. 

c. 55: inferioris tamen 
Germaniae legiones sollemni 
Kalendarum Ianuariarum sa- 
eramento pro Galba adactae 
multa cunctations — turbidi 
adeo, ut quidam saxa in Galbae 
imagines iecerint — at in su- 


periore exereitu — ipso Ka- 
lendarum die dirumpunt ima- 
gines Galbae — senatus po- 


‘pulique Romani obliterata iam 
nomino sacramento aduocabant. 

0.56: nocte quae Kalen- 
das Ianuarias secuta est — 
aquilifer — epulanti Vitellio 
nuntiat. c. 57: prozima legio- 
nis primae hiberna erant et 
promptissimus e legatis Fabius 


3 


@aßıng Odakng, hyeuav Evög 
Tayuarog zi boregaig us$ in- 
neuv owyrüv &.aoag auzoxgd- 
zopa zov Ovitehkıov ngngei- 
nev. d dE Tag ev Sungooder 
Nusgag Edoxeı duwseiodau xai 
Gvadveodaı Th ueyedos ng 
doxüs Poßounevng, are de 
gYacıv nlivov Öıanhewv xai 
TUOgpng dvra ueonußpiwäg roo- 
ehdeiv xai Önaxndonı Tepue 
vindv Avana Feudvar ade, th 
de Kaioaong nu nngnodefaue- 
ebyos de xei Th uerd 
Didxxov orpareuua Todg xa- 
Anig Znslraug zal Önunxgar- 
woüs eig ouyaamıav hoxoug 
üypevees Wunoav Overeikip cn 
adrnxgaragı raınaeıw Th nono- 


vor. 


Tuaosuevar. 
„0.28: nücw uev dynyogevsn 
Odirölling avroxgaswo dv 


Teguavig. nuSöusvag dE Für 
&xei vewrepiouov 6 Taißag 
oöxtzı mv eionninow dve- 
BaAkero. yıyvuozu de av 
Yilwr Evioug uev üneg Aoko- 
BeAhe vovg de nAsiorovg ündg 
”OJwvog Apgaıpsouatovrag, av 
ovderegov &doxinaler ad- 
zog, Ayvw undev moosınmav 
uerenstuyaro Iliowva Koco- 
oov xai Sxeußwviag &xyovor. 
— 1) veaviav &v 7 güg näcev 


Valens. is die proximo colo- 


" niam Agrippinensem cum equi- 


tibus legionis —- ingressus im- 
peratorem Vitellium consalu- 
tauit. — scires illum priore 
biduo non penes rempublicam 
fuisse. c. 52: quatiebatur his 
segne ingenium, ut concupisce- 
ret magis quam ut speraret. 
ce. 62: torpebat Vitellius — 
inerti Juxu ac prodigis epulis— 
medio diei temulentus — no- 
mine Germanici Vitellio statim 
addito: Caesarem se appellari 
etiam uietor prohibuit. c. 57: 
et superior exercitus speciosis 
senatus populique Romani no- 
minibUs relictis tertium nonas 
Ianuarias Vitellio accessit. 


c. 12: maturauit ea res con- 
silium Galbae. 

c. 88: sepositus (ab Othone) 
Cornelius Dolabella — uetusto 
nomine et propinquitate Gal- 
bae monstratus. o. 13: fauen- 
tibus (Othoni) plerisque mili- 
tum, prona in eum aula Ne- 
ronis ut similem. c. 14: Galba 
pauca praefatus de sua sene- 
otute, Pisonem Licinianum ar- 
cessi iubet. — Piso M. Crasso 


}) Der Zusatz, dass Nero sie getödtet habe, findet sich nicht bei Tacitus ; 
er ist entweder auf mündliche Tradition oder auf eine jener Nebenquellen 


Plutarch’s zurückzuführen. 
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Gperiv sbpvig To xoanıov xai 
aöornodv Jupaveorara Eyovaa, 
xai xareßaıvev &s To orgaro- 
nedov ixsivov änodeibwv Kai- 
sage xai dıadoyov. xairou 
neyalaı uev sdIog Zhrövrı di- 
oonniaı napmenAoutowv, &- 
Sauevov de Ta sv Akyeıw &v io 
orgazonedy rad’ dvayıyarsır 
Tooavraxıg EBooysnos xal xar- 
noTgays, xai tooodrog öußgog 
xai Lopog Leyidn eis 8o 
orgnTönedn» xai ınv nolıv, ds 
xoradnAov elvaı un rpooL&us- 
vov und Enawodv zo dauo- 
109 yiwoutvnv odx in ayayın 
ımv eionoinow. Tv dE xal ru 
Tov orperuwriv Unovia xai 
oxudgwnrd unde zöre dwgeäg 
adzoig doselang. tod de IL- 
owvog ni nagovreg EIaiuaoav 
TA TE Pwvjj Teruaıgouevor xal 
zo ngoouny To TnAuxadenv 
xugıw dvsunkieog od ur 
Wrausdnzws degousvov: doneg 
ad zod ”OIwvog Inspaivero 
old onueia ci noppi mı- 
xoÖs xal 00V Öeyi wis &Ani- 
dog zıw Gnörevkıv pEpoveog, 
As neürog dkwdeig za Tod 
Tuyeiv dyyvrarw yeröusvos To 
un Tuyeiv Enorsiro omueiov 
&y9ovg ua xai xaxovolag zov 
ToAßo npös adrov. 59ev odd” 
&poßos 79 ruegi zoü uelkor- 
zog, aAlG xai röv Ilowva de- 


et Seribonia genitus, nobilis 
utrimque, uoltu habituque mo- 
ris antiqui. — c. 16: et Galba 
quidem haec ac talia tamquam 
principem faceret. c. 17: iri 
in castra placuit. c. 18: quar- 
tum Idus Ianuarias foedum 
imbribus diem tonitrua et ful- 
gura et onelestes minae ultra 
solitum turbauerant. obserua- 
tum id antiquitus comitiis di- 
rimendis non terruit Galbam, 
quominus in castra pergeret, 
contemptorem talium ut fortui- 
torum. 


c. 18: neo ullum orationi 
aut lenocinium addit aut pre- 
tium. — per ceteros maestitia 
et silentium. 

c. 17: Pisonem ferunt sta- 
tim intuentibus — nullum. tur- 
bati aut exsultantis animi mo- 
tum prodidisse. 

c. 21: Interea Othonem — 
multa simul exstimulabant — 
in Galbam ira, in Pisonem in- 
uidie; fingebat et metum — 
proinde agendum audendum- 
que dum Galbae auotoritas 
fluxa, Pisonis nondum coa- 
luisset. 


Uuss xal cin Talßoy nmpofah- 
Aöusvog xai zo Olwig:gahe- 
naivuv inne mollöv nasüv 
nAnens. oödE y&p 16 Einilov 
&xlıneiv 000’ Ameyogedoaı 
navranaoıy Eluv oi negi ad- 
Töv bvreg dei uavreig xai Xal- 
Jain, eig ca uakıora SE Ilo- 
Asuciog ioyugılöuevog To ngo- 
eıneiv nollaxıg ÜG 00x Aro- 
xtevei Neowv adrov dAA& ve- 
Iriserar mupörepog, adrög de 
megidore xai Koks Puuaiwv 
(Exeivo y&o dAnIes drrodelfag 
n8lov unde reise ärehnilew) 
ody nxıoca d’ ol ovvaxgdöusvor 
xgbpa xl Gveruotevovreg dG 
Gyagıora nerrovdörı. ohsioror 
de zay negi Tıyellivov xei 
Nougpidınv &v zum yeyovörwv 
GreQöuevor Tore nal taneırd 
Agdrrovreg &p$eiperso nög 
adröv xal Gvvnyavdxzovv xal 
negW£Uvor. . 

0. 24: dv de tovroıg Oderov- 
'Quos xai Bapßıog, 6 usv öniov 
6 de Teoaspapıog- ofrw y&g 
sehndvraı oi dıayydluv xai 
dtonengwv ünngeolag telodv- 
265. us$° dv”OIwvog Amelsi- 
egng "Ovounorös Emmporür 
Todg udv. Geyvolp rodg dElmiar 
dıepdeıgev 707 0a9go0g dvrag 
xai denuevavg TOOPdoewg. — 
ern yüo Aung&inoev, Yv &- 
yavoı Puuaioı ngö dexaoxze 


c. 22: urguentibus etiam 
mathematieis — e quibus Pto- 
lemaeus Othoni in Hispaniam 
.comes, cum superfuturum eum 
‚Neroni promisisset, postquam 
ex euentu fides, conieetura 
iam et rumore senium Galbae 
et iuuentam Othonis compu- 
tantium persuaserat fore ut in 
imperium adscisceretur. sed 
Otho tamquam peritia et mor. 
aitu fatorum praediets acci- 
piebat. 

e. 22: et intimi libertorum 
seruorumque — si auderet ut 
sua ostentantes, quiescenti ut 
aliena exprobrabant. 

c. 24: faces addiderat Mae- 
uius Pudens e proximis Tigel- 
lini. 

c. 25: Barbium Proculum 
tesserarium speculatorum et 
Veturium optionem eorundem 
perductos. 


ec. 25: sed tum e libertis 
Onomastum futuro sceleri prae- 
fecit — pretio et promissis one- 
rat data pecunia ad pertem- 
ptandos plurium animos. 

c. 27: octavo decimo Kalen- 
das Februarias 


xalardüv @eßpovapium. dxsi- 
m yüg EwIer') eüdüs Ö ur 
TaAßas &3vev dv MHalarip zur 
Qilumrapövewm, 6dE Horng'Ou- 
Bolxıng äue wi Außeiv eig rag 
zeigas zoü legeiov r& armldyyua 
zei, mgosıdeiv od di aivıyuav 
GAR üvrıngvs dpn onueia neyd- 
Ansrapaxijg xal usa dokov xiv- 
dvvov dx xegalng dnızsiusmv 
zo ebroxperogı, uörnrougi zöv 
Odowa Tod end geupi Anrızöv 
nrapadıdörsos. napiv yüp d- 
‚nıw9ev sod Tdlßa zei no00- 
elye woig Aeyoukvog wei dsıx- 
vwonbvors Ömd Tod ’Qußgıxiov. 
Hopvßousrp d’ air xai 7E0- 
ag dueißovsı navrodanäg Uno 
6dovg?) napaorag "Ovauastög 
dnehebdepng Fre Epn xui 
nrepuueverr aürdv olxoı Tag 
Üpgıräxtovag. 7v 6E ouußokov 
xaıpod, rgög 6» &deı Anavın- 
oaı tov"OIuma Toig orgarın- 
vers. einuv odv Örı nalalav 
&wvnusvog nixiav Bavkeraı & 
Inorra deia: vois nwÄnteis, 
enniIe, xei dia ig tod Tı- 
Pngiov xalovuevns olxiag xa- 
apds EBadılev eis aynpav 
od xgvooög siornxeı xiwv, eig 
ol zerunusvaı vig ’Irakiag 
ödoi näccı vehevruow. 


pro aede Apollinis Galbae ha- 
ruspex Umbricius 


tristia exta et instantes insi- 
dias ac domesticum hostem 
praedicit 


audiente Othone (nam proximus 
adstiterat) 


idque ut laetum e contrario 
et suis cogitationibus prospe- 
rum interpretante nec mulb 
post libertus Onomastus nun- 
tiat expectari eum ab architecto 
et redemptoribus, quae signi- 
ficatio coeuntium iam militum 
et paratae coniurationis oon- 
uenerat. Otho causam digres- 
sus requirentibas, cum emi 
sibi praedia uetustate suspecta 
eoque prius exploranda finxis- 
set, innixus liberto per Tibe- 
rienam domum in Velabrum, 
inde ad miliarium aureum sub 
aedem Saturni pergit. 


») Ueber diesen Zusatz ist oben gesprochen worden. 


%) Man vergleiche oben über diese 


Stelle. 


1%] 


un 
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6. 25: Brraöda zog nou- 
tovg Exdsbaudvous avcör zul 
ngoosıRÖvrag abroxg&rogd.pa- 
oı un nAeiovg reıWv xal eixoaı 
yevkodaı. dıö xainsp od zurd 
Tv ToD oWuarog nalaxlav xal 
Inkdenva ch wuzn daredguu- 
uEvog, GAR irauög Ov rıgög T& 
dewd xal &rgencog, dedeulin- 
Ger. ol de napövreg odx elor, 
Gllc zoig Eipeoı yuuroig ne- 
puöveeg avrod To pogeiov 8- 
xEhevov aigeodaı, napapdey- 
youtvov nollaxıs anoAwitvar 
»ai Todg Popsiapöpovs Enı= 
Tayivorrog!)" Zönxovor ya 
Bvioı Yavualovres uähhor M 
Tagarrönevor dia za Ökıyo- 
Ta züv dnorerokumuevor. 
Yepnuevy dE nörw di Ayogäg 
Annvinoav Erepnı roavdrnı xal 
nakıy zard voeig xai Terragag 
&hoı moooentlabor. elta avr- 
aveorgeyov Änarıes üvaxa- 
Aoiusvoı Kalvopa xai yyuva 
76 Sion ngoLoxöuevor. ray de 
xıuhagyuv 6 iv puhaxıv ger 
Tod orgaron&dov Mapridäuog, 
ög paol, un ovveudus, dxrka- 
yeis dE 19 Angoodoxmp xel 
Yoßndeis Epijnev eloehdeiv. 
yevonevp d’ Evrög oüdelg dvı- 
Eneosy ol yüp &yvooüvisg vd 


ec. 27: ibi tres et uiginti 
speoulatores consalutatum im-+ 
peratorem 


c. 22: Non erst Othonis 
mollis et corpori similis ani- 
mus. 


c. 27: ac paucitate salutan- 
tium trepidum et sellae festi- , 
nanter impositum strictis mu- 
oronibus rapiunt; 


totidem ferme milites in itinere 
adgregantur, alii conscientia, 
plerique miraculo, pars cla- 
more et gaudiis, pars silentio, 
animum ex euentu sumpturi. 


e. 28: stationem in castris 
agebat Iulius Martialis tribu- 
nus. is magnitudine subiti sce- 
leris, an corrupta latius castra 
et si contra tenderet, exitium 
metuens, praebuit plerisque 
suspicionem conscientiae; ante- 


}) Dies ist eine blosse Redensart, welche Plutarch als Mittel der Malerei 


anwendet. 


3. 
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Tgarsöusva Toig eiddor ai 
Gwveoruoıv dx napaaxevig du- 
nepıegöuevor xa$ Eva xai duo 
onogades dnd ddovs To neW- 
so» elra neus9Evzes dnnwolov- 
Inoar. 

eig de co Ilakarıov eddüg 
ud annyyeh, vo Tailßg nap- 
Örzog Erı Tod Idrov xal vom 
iegüv dv yeooiv övrww, dors 
xail Todg ndvv npög Ta Tol- 
aira dvonesüg xai drevüg 
Eovog dunineoder xei 
Yavudbew vo Ielov- dykov de 
nevrodanod ovßbeorsog 25 
-&yogäg —") ö de Ilioam ngo- 
eldcy Toig YuAdrsovan rip 
adAnv dopupögoıs Everöygave. 

ro d’ ’AAvgıxod rayuarog 
dr vi zakoyutyn naazadı Odı- 
Yarig orparomedevovzog an- 
sordAn Magıos Klang ävjp 
Eyadös rpoxazaAmpönevog. 

'c. 26: BovAevousvov dE zoü 
Taißa nooeAdsiv xal Obiwiov 
oox 2üvrog, Kelond de xai 
Adxwvog napoguuvrwv xai 
opodpszegor zoö Odwwiov xa9- 
anzouevav 


Ienüg dinh9e nokös ds Arn- 
Qnusvov vod "OIwvog ir ı@ 


posuere ceteri: quogue tribumi 
centurionesque praesentia du- 
biis et honestis, isque habitus 
animorum fuit, ut pessimum 
facinus auderent pauci, plures 
uellent, omnes paterentur. 

c.29: ignarus interim Galba 
et sacris intentus fatigabat a- 
lieni iam imperii deos, cum 
adfertur rumor rapi in castra 
incertum quem senatorem, moX 
Othonem esse qui raperetur, 
simul ex tota urbe, ut quisque 
obuius fuerat, alii formidine 
augentes quidam minora uero 
— Piso pro gradibus domus 
uocatos in hanc modum adlo- 
cutus est. 

e. 31: missus et Celsus Ma- 
rius ad electos Illyrici exerci- 
tus Vipsania in porticu ten- 
dentes. 


c. 32: Interim Galbam duae 
sententiae distinebant: Titus 
Vinius manendum intra do- 
mum. c.33: festinandum ce- 
teris uidebatur — repugnantem 
huic sententiae Vinium Laco mi- 
naciterinuasit,stimulante Icelo. 

c. 34: occisum in castris ua- 
gus primum et incertus rumor, 


1) Der Bericht, dass Vinius und Laco die Schwerter zum Schutze Galba’s 
gezogen hätten, Es ist oben schon bemerkt worden, dass wir hier wahr. 
scheinlich nur eine Coloratar Platarch’s vor uns haben. 
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orpaonedp- zul uer& nıxgöv 
agpsn "Iovlung "Arrızös Tüv 
odx konuwv &v voig dogupöpoug 
orpazevönevog yuuro co Eiper 
mg00pepduevog xal Boiv Ayn- 
onxdvaı rövKaioapog molduuor. 
doguevos dE dıa z@v rpoe- 
orwıwv Edeıde vo Talße To 
Eipos juayuevor. © de Blkyas 
ngög adsör- rig 08, einer, 2- 
xölevos; Tod dE dvdgWnav 
zyv niorıv einövrog nal zöv 
öpxov öv Wuooe xai zoü nin- 
Fovg Znußowvrag, dg ed, xal 
xgoroüvrog'), Zußäs eis 
gYogeiov Exouilero zo re Aul 
Ioaı xai pyarjvaı zoig nokl- 
tais BovAöuevog. Zußahövrog 
Ö eis zıv dyopiv dorse reo- 
ala nveduarog drnvenoe pr- 
un xgareiv cöv "Odwve Tod 
orpareiuazog. ola d’ dv nln- 
Yeı Toanvzy Tüv usv ävaoıgk- 
peıv cüv dE noorvar züv de 
Habbev av d’ Anuoreiv®) 
Bowvrıwv xai tod Popeinv xad- 
aneg Ev xAödurı deügn xaxel 
dapepoudvov xai murvöv dno- 
vevovıog, Epalvovrn neWrar 
inneig elva önkicaı —®) wuö 
Ywvi utya Boüvreg dunodav 


e. 35:-obuius in Palatio Iulius‘ 
Atticus speculator, cruentum 
gladium ostentans , occisum & 
se Othonem exclamauit; 


et Galba: commilito, inquit, 
quis jussit? 


ce. 39: iam exterritus Piso — 
egressum interim Galbam et 
foro adpropinquantem adsecu- 
tus erat; iam Marius Celsus 
haud laeta rettulerat, 


cum alii in Palatium rediret 
alii Capitolium peteret 
censerent. 


c. 40: agebatur huc illuc 
Galba uario turbae fluctuantis 
inpulsu 


c. 40: igitur milites Romani 
— disiecta plebe proculcato 


ı) Blosse rhetorische Ausschmückung. 
%) Die beiden letzten Ermahnnngen sind reine Erfindungen und Wahr- 


scheinlichkeitsschlässe Plutarch’s. 


%) dia 176 Haökov Baorkızis moopteduero, man vergleiche, was oben 


drüber genagt ist. 


EEE 


—i_ 


TamaodIaı zw idısum. Tüv 
Hör alm nolkn dgouns Im, 
ed Quyi oxıdvandvon, KK 
ni Tüg Grodg ai Ta NErdngn 
tig dyapäg doneg Hav xara- 
Aaußavöveov. "Arıklov de 
Odepyıllovog eixöva Tale 
npoonvVdiaavıng Agyiv Ted 
moh£uov romodusror TEQL- 
Mrarsıoan z5 Pagslav, ig d 
obx Erugov alzod, ngooHyor 
tonaouevorg tois Eipeoıw. 


Zuvre Ö’ ‚oldeis nd” Umearn 
ann Ävüg Avdgäg, 6» Miroz Fr 
dans dmaider dr pupadcı Ta- 
wertsarg Aıon rag Ponaiwv j- 
yenoviag. Zemrageiwıog Ip Adn- 
ang Exarovrdeyns, adder bdie 
xonorov und Tale nenovdug 
si de zah ai zei vöpp Ba- 
m9üv moedorn Tod @ngeinv. 
xai v6 xAjua nadcar & xa- 
halovow txarovsdgyar Todg 
mlnyav deomsvaus Enagsyperog 
wog Insipegausneg, Eßda xai 
dıusxehsisro peideodaL rai aü- 
Toxgazopng: Ensıza ovunke- 
muäram Fur omagduenog TO 
Sipos 7Müvasa now xaovor, 
Eug Tupdeig Tag Iyvvag Ene- 
ce.') 

\ 


senatu truces armis 
equis forum inrumpunt. 


rapidi 


neo illos Capitolii adspectus 
et imminentium templorum re- 
ligio — terruere. " 

c. 41: uexillarius comitatae 
Galbam cohortis (Atilium Ver- 
gilionem fwisse tradunt) dere- 
ptam Galbae imaginem solo 
- adflixit: eo signo manifesta in 
Othonem omnium militum stu- 
dia — destricta aduersus du- 
bitantes tela. 


c. 43: insignem illa die ui- 
rum Sempronium Densum ae- 
tas nostre uidit. centurio is 
praetoriae cohortis, a Galba 
custodiae Pisonis additus 


stricto pugione occurrena ar- 
matis et scelus exprobrans a6 
modo manu modo uoce uerten- 
do in 8e percussores quamquam 
uolnerato Pisoni effugium de- 
dit. 


c. 42: (Vinius) iacuit primo 
ictu in. poplitem. 


3) Die Geschichte. der Vertheidigung Piso’s durch Sampronius Densus 


ist durch die Nachlässigkeit Plntarch’ 


’s an die falsche Stelle gekommen; und 
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021: Tor de Talßar !dno- 
aÄıddvrog TOU Wogsiav megä 
56» Kovgsiov. zalavuavon Ada 
xor Exnvluodersa vedwupanıı 
ousvov Erunsov dnıögamörveg. 
© de zn» oyayıı neoreivag 
„Ögäze, einen, ei znüzo zo din 
ww Popalor dusıwov doriv.“ 
molhüg usv odv dAuße nanyag 
eis ts va aueln xal Tnüg Apa- 
xiovag 

ünsogabe d' alzöv ds ol nlsi- 
osoı Aöyavar, Kauniguig vıq 
&x To nmersxaudexdrov Tay- 
Haros. dvıos de Tepersiov ah 
de Asnanıov.ioragodaw —') 


wegeneigavsa nrapk Aoyynu.zai 
dvennkovra nge0BUrer Eöc- 
wma» Apxovsdg Ta xoaniou zad 
Gpyıspiws xal Undzev dad 
xugeiv donep ai Paxyaı, noA- 
kuxıs NeragTgemöpevon ai 
zgadaivoraa nv Aöyyar alpoma 
naraßdeaudmm. —:) nr ÖAl: 
yov d’ nxe (Iliowvog —.i) 
zouıLkouden 


- 0. 44: iuzta Curtii lacum 
trepidatione ferentium Galba 
proieotus e sella a6 prouolutus 
est. extremam eius uocem — 
uarie prodidere — 
plures obtulisse ultro percus- 
soxibus ingulum: agerent ek 
ferirent, si ita a epublica ui- 
deretur. — ceteri crura bra- 
chiaque (nam paetus tegebatnr) 
foede lanisuere — 
de percussore non satis Con- 
stat: quidam Terentium aug- 
gatum, alii Lecanium; orebriox 
fama tradidit Camurium quin- 
tse decumae legionia militem 
impresso gladio iagulum eius 
hausisse. 

0, 44: praefixa contis capita 
gestabantur inter signa cohar- 
tium. 


. 6.45: ruare cuncti in castra, 

anteire Proximos — increpare 
Gelbam. 
.. 6.44: nullam caedem (quam 
Pisonis) Otho msiore laetitia 
exeepisse, nullum caput. tam 
insatiebilibus ooulie- perlustras- 
se dieitur. . 


auch die letzten Worte über die Verwundung des Densus in die Kniekehle 
scheint; einfach aus dem Bericht über die gleiche Verwundung des Vinius 
entstanden zu sein, indem Piataral das-aıı Ende des c.42 Gesagte zu der 


Geschichte des c. 43 gezogen hat. 


1) Oi d2 Baßıov baßovkov — zjv dydpayasiar; man vergleiche, wa. 


oben darüber gesagt ist. 


2 rov d’ "OYwmva züs zepaläs— xepeinv deldese ; darüben siehe oben. 


40: 


dowdeis yap Epevyer :ö ven- 
Hoxog xal zasadınydeig um 
Movpxov zıvög Anneopayn nredg 
10 ieo@ vg “Boriag. 


aneoparzero dd zal Oblving 
öpokoyüv xowwvög yayovdvaı 
tag Eni vöv Talßav gvvwuo- 
slag: &Bba yap dmodvnoxew 
kapd zv "O3wvog yyaunv. 

Gll& yüp xal zoiov un 
aspalıv Amoreudvres xai „Ad- 
zuvog Exduıoay mpög Tor "O- 
Yuva dwgeäg alseünssg. — ') 

odzw röre mohkoi vod porno 
un ovveparyduevor, yeigag de 
kai Eipn xadaınaooovreg dne- 
delwwırso xai dwpsäg Frouv 
Pißkia didövseg 1. "Odwnı- 
Eixooı yodv xal bnaröv eögEIn- 
av Üorepnv Ex Tüv yonuna- 
zeiwv, ovc 6 Ovirelluog ava- 
Smenvag Önavsag Anextswer. 
 Axe de xal Müpuog Kelcog 
eig ınv napeußolnv ai nol- 
Adır abrod xaınyopovviwm Hk 
Tabs orparıWsag Ende 1o 
Tele Bondeiv, xai .cou nAj- 
Haug noxtwvier Boüveog 
O9 odx dBovlseo. gYoßav- 
uevog d’ Gvsıkysıv odx odrug 
dpn Tayewg Gmoxteveiv adror. 
elvar yap & del ruoregov dx- 
nvIEoIaı nap& Tod Avdpög- 


%) Ein Citat aus Archilochos. 


6.43: Piso in aedem: Vestas 
peruasit — et Statius Murous 
speoulator, a quibus protraotus 
Piso in foribus templi truci- 
datus est. 

ce. 42: Titum inde Vinium 
inussere — an proclamauerit,. 
nen esse ab Othone mandatum 
ut oocideretur, — conscientiam 
coniurstionis confessus est. 

0.44: praefixa contis capita 


Praemia exposcentium — — 
certatim ostentantibus oruentae. 
manus qui ocoiderant, qui in- 
terfuerant, qui uere qui falso 
— facinus iactabant. plures 
quam centum uiginti libellos 
praemium exposcentium — Vi- 
tellius postea inuenit, omnes- 
que eonquiri et interfici iussit, 


ec. 45: Marium Celsum — 
ad supplicium . expostulabant 
industriaa eius innocentiaeque 
gnasi malis artibus infensi — 
Othoni nondum auctoritas in- 
erat ad prohibendum scelus: 
iubere iam poterat. ita simu- 
latione irae uinciri iussum et 
maiores poenas daturum' ad- 
firmans praeesenti exitio sub- 
traxit, 


4 


dndievoev obv Önjoarsag Yu- 
Adızew al naptdwxe Tolg 
uakıora niorsvoudvons. 

0.28: sbdüg de Sovin owv- 
exaksiro. xai xadaneg &AAnı 
yeyovores 7 Yeür Alluv ye- 
yovoswv ovvellovses Üuwvor 
ögxov ündg. soo "OIwvog, 69 
avrög Öuooag oüx drnonoe, xad 
Koioaga xai Zeßaordv Avnyo- 
osvev Eu Tüv voxgüv xepd- 
Auv dv vaig Unarızaig doIH- 
ow döbıuulvaom Eni zig Ayo- 
gäs. zeig de xepalais ds od- 
dv elyov ri gonodaı znv uev 
Odwiov 15 Ivyargi — —!) 
anddovzo, zn» de Illowvog n 
yurn aßev Oüngavia dendei- 
oa, mv de TdAßa voig IMa- 
seoßiov doöloıs ddwenaavro. 
laßövreg Ö’; äusivor xai narsa 
Tg0720v alxıoduevor xai zad- 
uBeisarrss 2hbıyar 7 zods 
ino zür Karoapwr xolaLous- 
vovg Yavarodoım: — —?) zo 
d2 o@ua zo) Talßa — —®) 
33aye de vurcög Apyeiog an- 
ehevFegog. 


v. 47: uocat senatum praetor 
urbanus. c.45: alium crede- 
res senatum alium populum. 
ce. 47: certant adulationibus 
ceteri magistratus, adcurrunt 
patres; decernitur Othoni tri- 
bunicia potestas et nomen Au- 
gusti et omnes principum ho- 
nores — Otho coruento adhuo 
foro per stragem iacentium in 
Capitolium — ueotus — quae- 
sitis redemptisque capitibus, 
quae uenalia interfeotores ser- 
uauerant. — Pisonem Verania 
uxor — Titum Vinium Cri- 
spina fllia composuere. c.49: 
(Galbae) caput per lixas ca- 
lonesque suffixum laceratum- 
que ante Patrobii tumulum 
(libertus is Neronis punitus 
& Galba fuerat) postera demum 
die repertum et cremato iam 
corpori admixtum. — Galbae 
corpus — licentia tenebrarum 
dispensstor Argius e primori- 
bus seruis humili sepultura 
in priustis eius hortis con- 
tezit. — 


Y) doyıllav zal neriaxontur doayuer; darüber siehe oben. 
7) 5 82 1dmos Ziaauigrov zuleirar; man vergleiche, was oben darüber 


gesagt ist. 


9) Iploxos ‘EAouidios: dvelkero Tod "Oyor Imirpeyarros; oben ist 


hierüber gesprochen worden. 
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0.29: Toseüra v& xara vor 
Taiße, &vdga unze yevaı unve 
nlodrg nohhöv Gmoleupderre 
Poyaiır, öuoo ds näovrp nai 
yiveı mgameisavıa near 
To zu adrov, nevrs adro- 
xgarögon Hyeuoviaıs dufud- 
vera erde zung wur doing 
Odwig 68 zei Adxwvı xai zaig 
GmshevHägnig navra To nady- 
nera nwAndoı nagexwv kav- 
zov olov Neguw mageige Toig 
drkmosordraig —ı). 


Plutarch’s Otho. 


6. 1: 6 de vewscgog adra- 
xeorwp äu Musoe ronelddr 
sis Tö Korrızakınv EIvos, xal 
xelsuaag Magıov.Kölonv üx- 
Ivan noäg aörov Namacen) 
nei dısl&ydn Yulavdoinug 
aa nogsxdhsoe Tag aitiag 
enıkadeodeı nällov 7 zig 
Gpsoewg uvnuovevew. zad.dE 
Kekoov um &ysvvös GmnxQkr 
veusrov un? dvauosnrag, alla 
Pioavıog ads Tod zgönov di- 
dovaı 76 &yrinua niorıv (dyxe- 
xAjodaı yap dr Taiße BE- 
Baınv Eavröv nagkogen, &yapır 


1) Enthält eine blosse Reflexion. Plutarch’s, wie dieses ganze Capitel 


eine Rückschau auf das Leben und die 


- kuno exitum habuit Seruius 
Galba — uetus in familia no- 
bilites, magnae opes — 


quinque principes prospers 
fortuna emensus et alieno im- 
perio felieior quam suo — — 


amicorum libertorum, que, ubi 
in benos incidisset, sine re- 
prehensione patiens, si mali 
forent, usque ad culpam igna- 
rus.. 


h. 1. 0.47: Otho — in Ca 
pitolium — ueotw. c. 71: 
Marium Celsum consulem der 
signatum — acciri in Capitor 
lium iubet; clementise titulus 
e uiro claro et partibus inuisg 
petebatur. Celsus constanter 
seruatae . erga Galbam fidei 
erimen . confessus, exemplum 
ultro imputauit. nee Othe 
quasi ignosceret, sed duos 
testes mutuae reconciliationis 
adhibens, statim inter intimos 
amicos habuit. — laeta pri- 
moribus ciuitatis, celebrata in 


Regierung. Galba's int, 
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oddeuiar upsılsn) Nydasndon 
Di nnapovrss duporspuv xol 56 
orgatıwzındv dmmveoen. dr da 
ovyalnıy noAl& Önuorixd zei 
gYıldv)owna dialsydeis 


©» uEv adrög Inarevsıv yadman 
nuslhs Tovav ucong Eveuuev 
Odeoywip "Poopp, zeig d’ a- 
nodedsıyusvos imo Nepwvog 
7 Teißa näoıw 2unonos rag 
Önasstag. bepwounug de wodg 
ze? Arie mooenrog N 
6öfay Exdounos. roig d dmi 
Neoowos Yuyodoı xai zarak- 
Yovor di Fahße: auyrimmweis 
nsäoı änddwnev dan un. ne 
woaudva Tür xunuarem Emdi- 
orov deigioxer. Sen. 0 neB- 
zo moi ngdzuoien MEppLxOTEg 
maodregor og ode Ardpös all 
rıvog N Howig 4 nelauveion 
Öaiuovos &pvw zolg npKynacı 
Irsınenuunsaos, hdinws dyk- 
vovso rag ehniau npög Tau n- 
yaunvim dose dieuedıniger. 

© 2: son de Popeiaug 
navıag obdEv euppavev nvzwg 
nd WxreıWoaro npög aber 
ög ta nepi Tıyehhivov. ZAshr- 
Her piv yio Yon; xolalöuevog 
ar To Yoßp Tig xoldaswg, 
v dig xoeog. dmmrsı dnudcor 


DD 


uolgus Celsi salus ne militibus 
quidem ingrata fuit, eandem 
uirtatem admirantibus cui ira- 
scebantur. c, 71: Otho interim 
contra spem omnjum non — 
torpescere — cuncta ad deco- 
rem imperii composita. 0. 77: - 
Otho ut in multa pace munia 
imperii obibat, quaedam ex 
dignitate imperii — consul 
«um Titiano fratre in Kalendas 
Martias ipse; proximos menses 
Verginio destint — ceteri 
consulatus ex destinatione Ne- 
ronis aut Galbae mansere — 
sed Otho pontificatus augura- 
tusque honoratis iam senibus 
camulum dignitatis addidit, 
aut recens ab exilio reuersos 
nobiles adulescentulos auitis 
ac paternis sacerdotiis in 80- 
latium recoluit. 0.90: reliquias 
Neronianarum sectionum non- 
dum in fiscum oonuersas Te- 
uocatis ab exilio concessit, 
c. 71: laste primoribus ciui- 
tatis — dilatae uoluptates, 
dissimulata luxuria et cuncta 
ad decorem imperii composita. 

e. 72: par inde exsultatio 
— consecuta impetrato Tigel- 
lini exitio — 
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4 nolug!), zei yoonuanıy dr- 
mrdoroıg owuarog, adrüs de 
tag Gvooloug xal aßbnrous dv 
ywaıki nöpvaıg xal dxadap- 
vos dyaulmdjoss, als dr 
nooueonaıps Övosavaroüneng 
abrod zo dxölaoror Emiöper- 
Töusvov, Eoydenv rıuwpiav d- 
nowürro xai nollürv avrabıa 
Javarım oi omppnvoiwssg: N- 
Hin de Todg noAloög Öuwg zöv 
AAov Ögiv uer& Tooovzaug xai 
Tovrous di adrov ody ÖgWr- 
zag?). Erreuwer odv En’ ausor 
$’OIwv eig Tovs nepi Iıvöso- 
var dypoog: dxei yap dımräro 
nkoluw napopuoüvswv, 6 
gYevköusvos änwrepw®). —*) 
aal Aaßuv adrög davor EAı- 
Horöunoer. 


e. 3: odrw de zo Önum cnv 
Öixauordrıv dor drodoig 
6 Kaioop avrög rag idlag 
$gIeas oüderi To napanav 
duvnoixdenge, toig de nokkoig 
xagıböusvog vor äpeuye 16 
ngörov Ev zoig Jedrpoıg NE- 
gwv po0ayogsVeodeL, x 


impudioa senecta — ujrilis 
soelera — inter stupre concu- 
binarum et oscula — 


uitiis adeptus crudelitatem 
mox, deinde auaritiam — ex- 
ercuit. 


— donec Tigellinus acceptae 
apud Sinuessanas aquas su- 
premae neoessitatis nuntio in- 
ter stupra concubinarum et 
oscula et deformes moras seotis 
nouacula faucibus infamem ui- 
tam foedauit etiam exitu sero 
et inhonesto. 

0. 47: omisisset oflensas an 
distulisset, breuitate imperi 
in incerto fuit. 


ce. 78: fuere qui imagines 
Neronis proponerent; atque 
etiam Othoni quibusdam die- 
bus populus et miles, tanguam 


}) Eine blosse Ausschmückung Plutarch’s. 


%) Eine Reflexion Plutarch's. 
%) Dieser Zusatz scheint auf einem 
aquas“ zu beruhen, indem Plutarch 


Verkennen dos lateinischen „Sinuess. 
es auf das benachbarte Meer besog 


und daraus obige Bemerkung als Schluss zog. 
*) Man vergleiche, was oben über diese Stelle gesagt Ist. 
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vivo» eixövag Niowiog eig 
Todupavis nopodeudvar oüx 
inulvoe. — —1) 

Toavenv de Tig Myeunvlag 
xaraoracıy ara Aaußavovang 
ol uuoFopöpnı yalenındg Tag- 
siyov bavsodg, dnorelv naga- 
»ehevöuevor xai pvhasteodau 
xai xohovsıv Tadg abunAöyoug, 
er AAnIüg Yoßovueraı di 
sUvorav, EiTe OPAOEL Xow- 
HevoL Tavın ToÜ Tapdrzeıy. xai 
nolsuonoueiv. Koionivov de 
neuyarsog adsod zip Enze- 
xodexdenv ansigav "Roriag 
ändovia, xü&xeivov vuxtög 
Erı Oovoxevalouevov xal T& 
önke zais audbaıg Enızıder- 
Tag, ol oaovsaroı navceg 
EBowv oödev dyızz ov Kor- 
onivov diavooduenon, 
AG zijv odyrAncov drıysıgsiv 
npdyuacı vewrepoıg xai Ta 
önka xar& Koisapog, od Kai- 
vagı napexouibeodet. Tod de 
Aöyov noAküv antousvov xal 
nago&vvovrog ol uev Enehau- 
Bavovso züv üuaküv, od de 
Tog Enuorausvoug ExaTovrdg- 
xag dvö xal zo» Kouonivov 
aurov Anterewav, navıeg de 
dıaoxevaodusvor xal nagaxe- 
Atoavıeg dllıkovg Kaicagı 
Bondeiv Tlavvov eis ınv Po- 


ixeıv 


nobilitatem ac deous adstrue- 
rent, Neroni Othoni adclama- 
it. ipse in suspenso tenuit, 
ce. 80: paruo interim initio, 
unde nihil timebatur, orta se- 
ditio prope urbi excidio fuit. 


septumam decumam cohortem 
e colonia Ostiensi in urbem 
acciri Otho iusserat; armandae 
eius cura Vario Crispino tri- 
buno e praetorianis data. is 
quo magis uacuus quietis ca- 
stris jussa exequeretur, uehi- 
cula cohortis incipiente nocte 
onerari aperto armamentario 
iubet. tempus’ in suspicionem 
sausa in crimen adfectatio 
quietis in tumultum eualuit, 
et uisa inter temulentos arma 
cupidinem sui mouere. fremit 
miles et tribunos centuriones- 
que proditionis arguit, tam- 
quam familiae. senatorum ad 
perniciem Othonis armarentur, 
pars ignari et uino graues. — 
resistentem seditioni tribunum 
et seuerissimos centurionum 
obtruncant; rapta arma, nu- 
dati gladii; insidentes equis 
urbem et Palatium petunt. 


3) Das bekannte Citat aus Cluvius Rufus. 
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un. »ai mudouevoı rag ad- 
zb deunveiv —') ovyaamrıxodg 
äp&porro' ngög & Baoilsıe, 
vöv zaupov elvaı Akyovses dv 
Tadro mavsag Ävehsiv Todg 
Kaloopog moAsnioug: n ner 
ob» möhıg üg adrixa dıapna- 
ynoouevn Jogvßov eye nokör, 
& de Toig Baoıkeioıs 0a» 
diadponei, xai rör "OIuva 
dewn »areldußavev ümopio- 
gYoßovuevog yip üneo rav av. 
doiv adrös Av Poßepög Exei- 
vorg, xal mög abröv Avngrn- 
ubvovg iuga zaig den dv- 
avdovg xai negudseis, &vlovs 
xai ner& yuvardv Hxoveag 
Eni co deinvov. üua de voög 
änapyous ündoreAle Toig orga- 
tiwWraıg dıiekkyeodaı xal nga- 
YUveıv xehevoag, äya dE Toög 
xeximutvovg Avdgag dvaoınuag 
xuP brlpag Fövag ipixs: 
xal uxgbv EpInoav Ünexpv- 
yövzes dik Tür uoIopögww 
WIovutvan eig vv Avdoivre 
„al uvderoutvor vi yeyovaoır 
oi Kaioagos moAduioı. Tore 
ne» odv Ög9ög amd vig xAivng 
moli& mapnyogrjoag xal den- 
eig xai unde daxgiwv psı- 
oauevog uöhıg Aneneuwer ad- 
tous. TH Süorepaig dwpnod- 
uevog Önavrag xar' üvdga xı- 


c. 81: Erat Othoni celebre 
conuiuium primoribus femisis 
uirisque ; 


e. 82: undique arma et mi- 
nae — Iymphatis caeco pauore 
animis. 

c. 81: qui trepidi, fortuitus- 
ne militum furor — manere 
ac deprehendi an fugere ac 
dispergi, mode formidine. de- 
tegi, simul Othonis uoltum in- 
taeri; utque euenit inclinatis 
ad suspicionem mentibus, cum 
timeret Otho, timebatur — 


praefectos praetorii ad miti- 
gandas militum iras statim 
miserat 

et abire ‚propere omnes © 
conuiuio iussit. 


tum uero passim magistratus 
— per tenebras diuersa urbis 
itinera — incertas latebras 
petiuere. ’ 


c. 82: dones Otho — toro 
insistens precibus et lacrimis 
aegre cohibuit, redieruntque 
in castra — 
postera die — quina milia 
nummum singulis militibus 


1) öydonzovza; über den Zusatz vergleiche, was oben gesagt ist, 
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Alaız xai dıiaxovlaıg xai nuev- 
nxovia Öpaynaig eionAder ds 
zo 6Tpmrönsdov, za To uev 
mAhYog Enmveoev Us ngög ad- 
röv sivovv za mooyuuon, Ökl- 
yovg de Tıvag odx Em ayayıı 
pnoag Önorxovgelv dinßahhor- 
Tag adınd TiW uerguösne xal 
Tv dxeivwv edoraderer, Niov 
Ovvayaraxteiv xl avyaolaleı, 
Incwoöviwv dE narsov nal 
xelevorewv duo unvoug Taga- 
laßuw, — —!) Gnnakdyn. 

«. 4: Tadra 08 uEv dyanav- 
185 767 xai nuoTevorreg &dad- 
halov tiv usraßoAjv?), od 0° 
Gvayrcia nokıreinuora mpög 
Tov xaupbv hyoirso Önnayw- 
yoürsog avrod dıa Tüv möhe- 
uov. nd yao nyyelhsro Be- 
Being Ovıelluos döimnea xai 
duvanıy adroxgdropog Aveın- 
Yls, xai TTEROPORAL Ovvexüg 
Spoizwy dei Tı ngoOywpelv 2- 
»eivy Yogalovess. Erepoı Ta 
Ilevvovıra zei va Aaluarızd 
xei c& nepi Mvoiav orgarei- 
ara Önkoüvzsg onoder werk 
sov nyeuovwv "Odwva. Taxd 
$ Gpixero xai neod& Movxı- 
od yodunara xal nag& Ode- 
anaoıavod Pike, Tod uev dv 


?) ois oder: Zueklev aydeaduı 
gesprochen worden. 


numerarentur: tum Otho in- 
gredi oastra ausus. 

c. 83: ueni postulaturus a 
wobis — erga me modum ca- 
ritatis. 

c. 84: paucorum culpa fuit 


duorum poena erit. 

6. 85: et oratio — et seue- 
ritatis modus (neque enim in 
plures quam in duos animad- 
uerti iusserat) grate accepta. 


ce. 71: cunota ad decorem 
imperii composita; eoque plus 
formidinis adferebant falsae 
uirtutes et uitia reditura. 

c. 50: trepidam urbem — 
nouus insuper de Vitellio nun- 
tius exterruit. 


c. 76: primus Othoni fidu- 
ciam addidit ex Illyrico nun- 
tius, iurasse in eum Delmatiae 
ac Pannoniae et Mysiae legio- 
nes — Iudacorum exercitum 
Vespasianus, Surise legiones 
Mucianus sacramento Othonis 
adegere. " 


xolandeinv, oben ist schon hierüber 


?) Dieser Satz ist eine müssige Wiederholung des am Ende von cap. 1 


Ges agten. 


Zvpig zoö 6’ &v ’lovdeig us- 
yalag durdusig dyovıw. üg 
av inaıgönsvog Eygayer Odı- 
tellip .napaıüv orgatıwrızd 
Yonveiv, wg xenuara mnAld 
dwoovzog adrad zai noAıv, &v 
A Bıwossaı 0&0r0v xai FdLaror 
Blov ne? novgiag. Avrtygays 
dE xüxeivog xareıgwvevöusrog 
Hougi modiov. dx de Toisov 
dısgeIıLöueroı moAAd BAaapn- 
ua xai GoeAyi; yAevabovıeg 
dldnAoıg Eygapor, od weudüg 
uev dvonws de xal yehoimg 
Saregor zöv Erepov & rugoonv 
augpozignıg öveiön Aoıdogoüv- 
509° Gowriag yag xal uakaxtag 
xal areıpiag noAduum xai tüv 
ng609ev Eni nevig xos@v uhr 
Yovg dpyo» Tv sinelv Önoriop 
ueiwv aurav u£teorı. 
onueiwv dE xai parragud- 
su noAlüv Asyoutvar, T& 
uEv alle pruag Adsonöroug 
xai aupıßöloug eiyev, dv de 
Konıwälyp Nixns &peorsong 
äpuarı rügjviag navseg eldor 
Gpeudvag dx Tüv yeuypav do- 
reg xgareiv um duvaudung, 
xal zov dv ueoonorauig vjow 
Talov Kalaapog - avdgıarsa 
une 08iouod yeyovorog unjte 
nveiuarag ap kondgag uera- 
oTgaperra rpög Tag dvarokag- 
ö pacı oyußrvar nepi täg n- 
uegag &xeivag &v als oi nepi 


c. 74: crebrae interim et 
muliebribus blaudimentis in- 
fectae ab Othone ad Vitellium 
epistulae offerebant pecuniam 
et gratiam et quemcunque 
quietis locum prodigae uitae 
legisset, 

paria Vitellius ostentabat 
primo mollius — 
mox quasi rixantes stupra et 
flagitia inuicem obiectauere 


neuter falso. 


c. 50: tum duos omnium 
mortalium inpudieitia ignauis 
inxuria deterrimos — palam 
maerere — utrasque impias 
preces, utraque detestands 
uota inter duos, quorum bello 
solum id scires, deteriorem 
fore qui uicisset. 

c. 86: prodigia insuper ter- 
rebant diuersis auctoribus uol- 
gata 

in. uestibulo Capitolii omis- 
sas habenas bigae, cui Victoria 
institerat — 

statuam diui Iulii in insuls 
Tiberini amnis sereno et im- 
moto die ab ocoidente in orien- 
tem conuersam. 

c.50: erant qui Vespasianum 
et arma orientis augurarentur. 
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Odeonaoavov Zuparüg non 
Toy mogeyusruv dvrelaußd- 
vorzo. xal zo negi zo» Qdu- 
Bow de olunzwua onneior 
2nowüvro ol moAAoi uoy$ngor. 
Av uEv ydo Öga rıepi Fv ud- 
kıora oi norauoi nAndovaı, 
aA oinw Tooovrog 709m 
möregov 000” Anwlsoe To- 
save ai dıöpdeıgev Ömeg- 
xuSeis xal xaraxkucag noAd 
uegog vis nölswg, rihsiorov 
ddr & öv ini ngcosı dia- 
nwAodoı oirov, ug deiwmv dro- 
olar Nuspüv ougvüv zaraoyeiv. 

0.5: 2nei de Tdg "Alnsıg 
»aryovseg 7dn meoonyyel- 
Aovro Kaıkivog zei Ovalng 
Odızehkip orgaunyodvreg, dv 
Poun Aokoßehhag sunergiöng 
Gig ünowiev napelys Toig 
HLOFOPÖROLG veega Ppoveiv. 
dxeivov udv odv, eir adıöv 
ET &AAov dedorzwg, eig nölıy 
"Axiviov napeneuye maga-- 
Yaßbivag, xaraktyum dE züv 
&v veheı ovvexönuoug Erafev 
&v Tovzoıg xal Asvxıwv Tor 
Odızshhiov ddelpov, obre 
7rg009eig . ovdEv nur dpeluv 
ns elye rınng. ioyugag de xai 
TnS umgög Eneuelndn Tod 
Ovırehhiov zei tig yuraızdg, 
Önwg undev Yoßnoovıcı negi 
adcav. 


0.86: sed praecipuus et cum 
Ppraesenti exitio etiam futuri 
pauor subita inundatione Tibe- 
ris, qui immenso auctu proruto 
ponte sublicio ac strage ob- 
stantis molis refusus, non modo 
iacentia et plana urbis loca 
sed secura eius modi casuum 
impleuit — fames in uolgus, 
inopie, quaestus et penuria 
alimentorum, 


c. 66: (a Valente) sic ad 
Alpes peruentum. — c. 70: 
(Caecina) graue legionum ag- 
men hibernis adhuc Alpibus 
transduxit. c. 88: sepositus 
per eos dies Cornelius Dolabella 
in coloniam Aquinatem — 
vetusto nomine et propinqui- 
tate Galbae monstratus. 


multos e magistratibus — Otho 
— comitum specie secum ex- 
pedire iubet, in quis et Lu- 
cium Vitellium eodem quo ce- 
teros cultu nec ut imperatoris 
fratrem nec ut hostis. c. 75: 
Vitellius literas ad Titianum 
fratrem Othonis composuit, ex- 
itium — minitans, ni incolu- 
mes sibi mater ac liberi ser- 
uarentur. et stetit domus utra- 
4 
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vos dE ‘Peung Yilaxa Oha- 
ovıo» Soßivov ddsApov Ode- 
onacıavod xarlornoer, alte 
xai zoien nodfag Ei vun 
Negwvog (tag Exeivov yag si- 
Anpeı zrv aygnv 6 Taßivas, 
Gpsileıo de TaAßog adröv), 
eire uähkov evvarav Zvsdsixvu- 
To Ovdsonacıirg xai niorıv 
alko» Saßivos.t) 

adrög uev odv &v Beubilip 
nöheı ig ’Irahiag megl Tor 
’Howdavov aneleip3n?) orga- 
ımyoös de za» duvauswv EEE- 
meunpe Mgıdv re Köhcov xal 
Zovmzuvio» Mavkivov Fr ta 
Tuhkov. zai Inoveivar &vdpag 
vöoänvs, xoroaodaı de un 
durndevcag ai ıov npayud- 
Twv dog rpnngoÜvro' taig dav- 
av Anyıonols di arakiav zai 
Hooirma Tüv orpearıwrür 
od yag nslovv Er&omv dxove, 
ös rag’ adrüv Tod adroxgd- 
Topos To Agyeıv Exovsog. Tv 
nev odv obdE Ta zuv mols- 
uw Öyıalvorıa navıarası, 
oddE geupondn Toig hyauoow, 
Ghh Zunaneca xai voßagd dıa 
Tv ala v aitiar. 


que, sub Othone inoertum an 
metu. 

c. 46: urbi Flauium Sa 
binum. praefecere, iudieium 
Neronis secuti, sub quo ean- 
dem curam obtinuerat, 


plerieque Vespasianum fratrem 
in eo respicientibus. 


2. c. 33: perpulerunt (Otho- 
nem) ut Brixellum concederst. 

1. 0.90: in consiliis militiae 
Suetonio Paulino et Mario 
Celso uti eredebatur. 2. ec. 11: 
his copiis rector additus An- 
nius Gallus cum Vestricio Spr 
rinna. c. 89: Celsus et Pau 
linus cum prudentia eorum 
nemo uteretur — miles alacer, 
qui tamen iussa ducum inter- 
pretari quam exsequi mallet. 
c. 33: Otho eui uni apud mi- 
litem lides, — imperia ducum 
in incerto reliquerat. co. 29: 
Valens coörcere seditionem 
coeptabat, ipsum inuadunt, 
saxa iaciunt, fugientem secun- 
tur — gaarus ciuilibus bellis 
plus militibus quam ducibus 
licere. 


?) Dieser Abschnitt ist durch! die Nachlässigkeit Plutarch’s fälschlich 
hier eingefügt; man vergleiche den Text des Tacitus. 

%) Plutarch hat dieses Ereignis viel zu früh gesetzt; er erzählt es spi- 
ter (c. 10) noch einmal und hier am richtigen Platz, während es an unsero 
Stelle durch reine Nachlässigkeit gekommen ist. 
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nd uw AL Exeivorg duneı-. 


ela ye napijv Tnü uayeodaı 
xai To xauwsıw &3ades dvreg 
oöx Epevyov, abroı Ö8 uahaxol 
ub noav uno oyolng nai 
Suaiıng Anoltuov, srAsiorov 
x00vo» Ev Hedrpnig xai nav- 
nyigeoı xai nag& oxnwiv Bs- 
Buwxöreg, Üßgsı de zal zöunp 
Enauneyeiw EBßovkoveo, ren0- 
R0moaosaı Tüg Asızovpyiag 
dg xgeitzoveg dänafınüvreg, 
o0y ds Adivarı wege. 6 
de Irovpivag. meooßıalöuevag 
adrodg Zxwdivsvae uıxgöv EI. 
Yovrag Aveheiv adrov. Ußgews 
de xai BAaopnuiag nödsuuäs 
Epsioavzo neodornv xai Av- 
ueöra züv Kalvapog xargüv 
zul rgayuazuv Aeyovres. Eroı 
de ai netvodevseg hd w- 
arös HAdov ini div oxmpiw 
&padın alroövzes: zivaı yüg 
adroig npög Kaisapa Badı- 
areov, änwg &xeivov xarnyo- 
Encwaı.!) 

0.6: @ynoe de 7& ngdyuara 
xal Inovgivar &v TO nagav- 


Tixa Aoıdogia negi IMloxer-. 


Tiav yevoudvn Tüv orpazıwrar. 
©2008 ji un gain 

oi yap Odızelliov roig reiyeos 

ngooßaAAnvreg &yhslalov Tadg 

”Oswvog korürag napk Tüg 


c. 21: hinc legionum et Ger- 
maniei exereitus robur, — 


ili ut segnem et desidem et 
eirco ac theatris corruptum 
militem — 


inde urbanae militiae et prae- 
toriarum cohortium decus at- 
tollentium. 


0.18: sed indomitus miles 
et belli ignarus correptis signis 
uexillisque ruere et retinenti 
duci (Spurinnae) tela intentare 
— quin prodi Othonem et ac- 
citum Caecinam elamitabant. 


c. 23: scelere et metu uae- 
cordes miscere cuncta modo 
palam turbidis uocibus, modo 
occultis ad Othonem litteris. 


c. 19: ipse postremo .Spu- 
rinna — reduxit minus tur- 
bidos et imperia acoipientes. 


ce. 20: Caecina — consilie 
curasque in oppugnationem 
Placentiae magno terrore uer- 


}) Dieser letzte Punct ist offenbar nur ein drastischeres Ausmalen der 


bei Tacitus erwähnten Umstände. 


“ 
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indes, oxmvızoög wal nuß- 
dıyıoras xal ITvdiwv zei ’o- 
Avuniuv Iswgovg!), roAtunv 
de xei orgarelag Aneigovg zal 
@edrovg droxaknüvisg, xal 
ueya Ygnvoüvrag dni ı@ ye- 
govrog &vonkov xepalny dno- 
teueiv, vöv Talßav AEyavssg, 
eis d’ dywva xal uam ar- 
dev oix &v Expyavüs xara- 
Bavrag. ovrw yag ErapayIn- 
cay Ind zovrwv züv dveuduv 
xal dıexdnoev Üore npoons- 
oeiv co Znovpivg deöuevo 
xojosaL xai ngoorarzew ad- 
Toig oddeve xivduvor vide no- 
vov dmokeyousvorg- ioyvpäg de 
0VOT«ang Teigouaxiag xal un- 
yavnudıwv mollüv rgo0a- 
ıdEvıwv Expdınoav ol Toü 
Znovelva xal Yoryp mol 
toüg Evavziovug Anoxpovoaus- 
vor disimonoav Evdobov rohr 
ıöv "Iralüv oddemäs 
jerov dvdoücav.?) Moav de 
zei aha Tor Odrzehkiov 
orgarnyav oi "OIwvog Evrv- 
xelv dhunoregoı xai nohsoı 
»ai Idıwraug®), dxeivar de 
Kauxivag uEv oVze purnv ovıe 
oxnua Önnorixdg, ah Zna- 


xai 


tit. ©. 21: illi ut segnem et 
desidem et circo ac theatris 
corruptum militem. 

1. o. 88: ignarus militiae 
eques. 

2. c. 31: addiderat huic 
(Othoni) terrorem atque odium 
caedes Galbae. 


c.19: auctae — non arms 
modo sed obsequium et parendi 
amor. 


c. 21: Vitelliani pluteos cra- 
tesque et uineas subfodiendis 
muris — expediunt. 

ce. 22: pars subeuntium (Vi- 
tellianorum) obruti — cum 
augeret stragem trepidatio — 
rediere infracta partium fama. 


c. 20: ornatum ipsius (Cae- 
cinae) municipia et colonise 
in superbiam trahebant, quod 


1) Dasselbe ist schon einmal c. 5 Z. 28 gesagt. 

9) Dieser letzte Zusatz scheint von Plutarch aus den auf das Amphi- 
theater bezüglichen Worten des Tacitus: „quod nulla in Italia moles tam 
capax foret“ entnommen und auf ganz Placentia bezogen worden zu sein. 

%) Dieser Absatz ist nur aus dem Gegensatz zu Uaecina entstanden. 
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2Ing xal Alhöxorog, ounarog 
ueydkov, yaharızag Gvasugiaı 
zul yeıgioı Eveoxevaauedvog, 
onueinıg xai äpyovor Punai- 
»oig Öuaksyduevog. xai Tiv 
ywvaisa napeneumov euro 
koyadıy inneis  Ögovusınv 
Tarıyw, xexooudvmv Erriparüg" 


@aßıov de Ovdievia Tov 
Fregov orgaenyov ovre dona- 
yai moleuiwv nvze xAonai xal 
dwpodoxiaı nrap& ovundyuv 
Zveriuniaoav xonuarıböue- 
vor, dhld zai 2doxsı did Todro 
Boadius Ödevur voregnoa 
zig nporegog uayns. oü de 
töv Kaıxivav alsıwvıaı onei- 

' doysa am vixmy &avrod ye- 
veodaı rıgiv Exeivov 21deiv, 
&hhoıg dE ixgoregog negı- 
neaeiv dguariuaoı xai uaynv 
od xar& xaupöv ade yerralug 
ovvayaı, wuixgod ndvra Ta 
nedyuara drapseipacer ad- 
Tolg. 

ce. 7: Znei yap dnoxgov-. 
o9eig rjg IIMaxevriag 6 Kar- 
xivag Emi Kosuovnv Ögunaen, 
Erepav nolw eideiunva xai 
ueydamv, noürog uev "Awriog 
Tallog neüg Hhaxerriav 
Zroveivg Bodo, ds Mxovos 
xa9 öde» zoög Illaxerzivous 
nepıyeyovevaı, xıyduveveıw de 
toüg Ev Kosucvn, uernyayer 


uersicolori sagulo, bracas bar- 
barum tegmen indutus, togatos 
adlogueretur. c.30: promptior 
— proceritate corporis. 

ce. 20: uxorem autem eius 
Saloninam quamquam in nul- 
lius iniuriam insignis equo 
ostroque ueheretur, tamquam 
laesi grauabantur. . 

1. c. 66: sed fama constans 
fuit, ipsum Valentem magna 
pecunia emptum. is diu sordi- 
dus repente diues — lento 
deinde agmine — ductus ex- 
ercitus, ipsa itinerum spatis 
et statinorum mutationes uen- 
ditante duce. 2. c.30: tam- 
quam fraude et cunctationibus 
Valentis proelio defuissent. 
c. %4: angebant Caecinam ne- 
quieguam omnia coepta — 
propinquante Fabio Valente, 
ne omne belli decus illuc con- 


cederet, reciperare gloriam 
auidius quam consultius pro- 
perabat, 


ec. 23: (Gallus) ubi pulsum 
Caecinam pergere Cremonam 
accepit — 


Spurinna — defensam Placen- 
tiam quaeque acta et quid 
Caecina pararet Annium Gal- 
lum per literas docet — 


legionem — Bedriaci sistit, 


a 


Exel 6 orodrevfla xal xare- 
orgaınnedevoe ruAmolov Tüv 
nolsulwv- Eneıra xal tov üh- 
kav Exaozag &Bonseı zo orga- 
enyd. 


zod de Kaıxiva Aogioavcog 
eis Acoıa yiupie xal bAudn 
mollodg Önkitag, iImmeig de 
monedehdon xehslgavıog, xör 
ovvaywoıv ol noAtwnı xara 
nıxgöv dvaywpeiv xal dva- 
eye, üyoı &v ünayovres 
ovrwg Zußalwmoıw avroüg eig 
zn» Evädgav, BEnyyeılav airo- 
noloı zb Kehow. xai ovrog 
uev innetow dyadoig Avreie- 
Adoag, nepvhayudvug dd you- 
uevog Th dınfer xal un dv- 
Eögav nepuoguv xai avrıa- 
odsag, Exalsı ToDg Ankizag 
&x zod orgaronedov. xei do- 
anücıy Av EnehYovreg dv zug 
undeva Aıneiv tüv nnoleniwv, 
Ghld näv vo ner Kaıxiva 
Oroarsyua ovvegliyar zul av- 
elsiv Zmionduevor Toig in- 
medoı- vuri d’ 6 Ilavkivog de 
xei oyoAj nonoßondnoag al- 
tlay Eoyev Evdedoregov zus 
ÖhEns orgernyjoa di eika- 
Beiav. 


os dE moAloi Tüv orgarıw- 


inter Veronam Cremonamque 
situs est uicus — 
isdem diebus a Marcio Macro 
haud procul Cremona prospere 
pugnatum. — c. 24: interea 
Paulini et Celsi ductu res egre- 
gie gestae. — 
ad duodecimum a Cremona — 
ferocissimos auxiliarium inmi- 
nentibus uiae lucis occultos 
componit (Caecina): equites 
procedere longius iussi et irri- 
tato proelio sponte refugi festi- 
nationem sequentium elicere, 
donec insidiae coorerentur. 
proditum id Othonianis duci- 
bus. et curam — equitum Cel- 
sus sumpsere. c. 25: antequam 
miscerentur acies terga uerten 
tibus Vitellianis, Celsus doli 
prudens repressit suos; Vitel- 
liani temere exsurgentes, ce- 
dente sensim Celso, longius 
secuti ultro in insidias praeci- 
pitantur; nam a lateribus co- 
hortes legionariorum aduersa 
frons, et subito discursu terga 
einxerant equites. 0. 26: de- 
leri cum uniuerso exereitu 
Caecinam potuisse. c. 25: 
signum pugnae non statim a 
Suetonio Paulino pediti datum 
— 08 cunctatione spatium Vi- 
tellianis datum in uineas — 
refugiendi. 

c.26: ea ducis ratio — in 
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üv xal repndnoie» dvexdinvv 
dr nal nagwäuvor car "O- 
Yava neyahnyopoüvreg ds ve- 
vınnaorav adıöv. vig de vixng 
odx ni äv nonehdodung xa- 
xig tor orgarnyav. 6 0° "O- 
Iwv oly odrwg Eniorevev ad- 
tois os 2Bovlero um dnxeiv 
Gnuoreiv. Eneuwev obv Terio- 
vov Zni Ta orgarsduare Tor 
&dehpöv xal Ilgoxkov zöv E- 
ragyov, noboynue © v6 
Tinavig. ol d£ negi vv Kä- 
00» xai IlavAivov &AAwg apeih- 
xovro ovußodAuv dvoua wai 
gilwv, 2ovoiav xai divanın 
dv Toig modyuacı umdenior 
Byovısg. iv dE Hogußoön zai 
T& ag& Tal noAsniog, ud- 
Aura dE zeig ind ro Old- 
Aevır xai vig negi ınv dvi- 
dgov wudyng dnayyekdslans 
Zyaltrauvov re um rageyd- 
vorn und’ Numav drdgav 
Tooovsum Anodavorrun. uölıs 
öde neloag xai nagaırnöuevog 
gunutvoug avrodg BaAksır 
avilsuie xai owijwe Tolg 
niegi Kaıxivor. 

0.8: 6 HOW napayero- 
usvog eig Birgiexöv eis 16 
orgazöredov (Eauı de noAign 
uAmoiov Kosuwvng zo Bnrgi- 
axov) 2BovAsvero megi TüS 
Hays. »al Ilgöxiy new Ldoxeı 
xoi Tıriavp Tüv orgareyud- 


uolgus aduerso rumore fuit. 
c.23: uariis eriminibus inces- 
sabant — oceultis ad Othonem 
literis; 


qui humillimo cuique eredulus 
bonos metuens trepidabat — 
igitur Titienum fratrem acci- 
tum bello praeposuit. c. 39: 
honor imperii penes Titianum 
fratrem, uis ac potestas penes 
Proculum praefectum; Celsus 
et Paulinus, cum prudentia® 
eorum nemo uteretur, inani 
nomine ducum alienae culpae 
praetendebantur. 


c. 30: munientibus castra 
apud Tieinum de aduersa Cas- 
cinae pugna adlatum, et prope 
Tenouata 'seditio, tamquam 
fraude et cunctatione Valentis‘ 
proelio defuissent: nolle re- 
quiem, non exspectare ducem, 
anteire signa, urguere signi- 
feros; rapido agmine Üaecinas 
junguntur. " 5 


0.31: Otho consultauit, trahi' 
bellum an fortunam experiri 
placeret. co. 23: legionem — 
Bedriaci sistit. inter Veronam 
Cremonamque situs est uicus. 
c. 33: frater eius Titianus et 
praefectus praetorii Proculus 


ee 
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zwr dr noosiuuv xal 
AR00PArOV tig vixng dayw- 
viooodaı, xai un xasj- 
09aı zu axumv außkivora 
zig dvranews xal nepiuevorra 
Odırellıov avrov 2x Talariag 
Zreldeiv- Ilavlivog de zoig 
uEr nolepioıg Zpn navra ned” 
Ör uoynivsuı napeivar xai 
undev Erdeiv, "Odavı de zug 
non Aapovong aux 2idszora 
npoodoxınav siva divanır dx 
Muvoiag xai Ilavvoviag, &v zöv 
adzov nepıuevn zarpov, alla 
un OsKaInyi gas zov zür 
‚nrolsuiav. ot y6g apßAvr&goıg 
Ye x070809cı Tore zolg vor 
Yaßbovow da’ Elareörww, ür 
niziovag zog aywvıLousvoug 
neoclapwoır, Gl Ex nepiov- 
siag ayamıeiodaıl)- zai yugpıs 
de zovsov zi,r diarguziv elvar 
ns avrür dv agIoroıs na- 
Gr Arzuw, Zusivorg dE Tor 200- 
vor dropian zageisır rür d- 
vayzaiar &r nolzuig xa9elo- 
pärnıs. rarta Atyovrı Mavli- 
ne Magıos Kelsog ?yereso 
alurgoc. Arvıos 62 Tallos 
os zapi;r ner, ak 2Iepa- 
eıeıo nEnTWxos ap Tarov, 
yeayperso: d’ "OJwros ala 
oweßoilzıse pi oneudeır, 
alla ımr x Uroias nepıue- 


imperitia properantes, fortu- 
nam et deos et numen Othonis 
adesse consiliis adfore conati- 
bus testabantur. 

e. 32: Tunc Suetonius Pau- 
linus — festinationem hosti- 
bus, moram ipsis utilem dis 
seruit: exercitum Vitellii uni- 
uersum aduenisse contra 
ipsis omnia opulenta et fida, 
Pannoniam Moesiam — cum 
integris exercitibus — 


publicas priuatasque opes et 
immensam pecuniam — 

non framentum usquam exer- 
citui, nec exercitum sine co- 
piis retineri posse. 

c. 33: acoedebat sententiae 
Paulini Marius Celsus; idem 
placere Annio Gallo, paucos 
ante dies lapsu equi adflicto, 
missi qui consilium eius sci- 
scitarentur rettulerant. 


7) Die Rede des Suetonias Paulinus bei Tacitus wird von Plutarch 


etwas weiter ausgeführt. 
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vew dbvenıv ndn x bdorv 
oboav!). od unv dneidern vod- 
Toig, GAR Exoeenoav ol nroög 
Tmv udynv TapopuÜVTEG. 

0. 9: altiaı de mAeloveg &- 
Aaı ün’ &Akum Akyovsaı 700- 
ÖrAwg de ei orgamnyızol ngn0- 
ayopevousroı xai TaEıy Exov- 
=: veg dopopögwv, Töre udhhor 
&hm$wijg yevöusvor orgareiag 
xal vüs &v Poun diargußäg 
xai dialog dnohtuovg xal 
navnyvgixüg mosoürzsg, obx 
oa» xadexrol onebdovzeg Eni 
mv uaynv, dg edhog 2E änı- 
ÖpouÄs dvapnaonuevor Toös 


PER PERS EEE 3) 
Eregwv $° 7 Axodew örı volg 
orgaTEUua0ıv Auporepoıg Trap- 
ioravıo öguai moAhoi wg sig 
Tadzo ovvehdeiv, xai uahuora 
usv adrodg Suopgarjoavses 
Ede zür nagövruv Ayeworındv 
 E18odeı Töv ügıorov, ei de un, 
" rip oöyainzov Önoü xadioarıeg 

Epsivaı ınv algeoıw dxeivn tod 
EI r0x0620008. xal oüx Anet- 
‚x6g 2orı underegov Tore vüv 
1EO0EyogevouEvem adroxga- 
zoguv eidoxnoüvsog Enıni- 
Torodroug diekoyıouoög 
yynoioıg xal diandvog xai 


n® 
rev 


B2 


}) Dieser Zusatz ist eine blosse 
„get hatte. 


Otho pronus ad deoertandum. 


1. 0. 88: nec deerant e con- 
trario, qui ambitione stolida 
conspicua arına, — ut instru- 
mentum belli mercarentur — 
leuissimus quisque et futuri im- 
prouidus spe uana tumens. 


2. c. 33: Titianus et — Pro- 
culus imperitia properantes. 


c. 37: inuenio apud quosdam 
auctores, pauore belli seu fa- 
stidio utriusque prineipis, quo- 
rum flagitia ac dedecus aper- 
tiore in dies fama noscebantur, 
dubitasse exereitus num posito 
certamine uel ipsi in medium 
consultarent, uel senatui per- 
mitterent legere’ imperatorem 


bonum et innocentem princi- 


Wiederholung dessen, was Paulinus 


ze ®) Das Citat des Secundus über das Verhalten Otho’s. 
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zwv Orswv nooFiuwv xai 
p00parov tig vixng dıayw- 
viooodeı, xai un xadj- 
09a Tyv Gxumv Gußkivorsa 
tig Övvauewg xai negiuevorra 
Odızelkıov adröv &x Talariag 
Znehdeiv- Ilavkivog de Toig 
uev nohsnloıg Epn navra ne? 
öv uaynüvraı nageivar xai 
undev &vdeiv, ”Odwvı dE wäg 
76 rapovong nix Ehdsrova 
ngnodoxıuav slvar düvanır dx 
Muvsolag xai ITavvoviag, &v ou 
adrod eguevn zarpöv, Ahld 
un oTgaınyn nos Tov av 
.noksuiwv. od y&g dußhvregois 
ye xonaeodaı rose Toig vür 
Yabbodew an Eharrorwv, Av 
nilsiovag Todg dywrıbousvoug 
ngooAaßwoı, all Ex negiov- 
lag dywmıeisdaıt)- zal yugıg 
de zovrov zw diazgußnv elvaı 
neds adzav Ev dpdaroıg nö- 
ow dvzwv, Exsivarg de Tv Xo0- 
vov ürropian magefcıy cüv d- 
vayxalwv &v nolsuig nuseko- 
uvois. taura Ayovıı Tlavki- 
vp Magıog Kehoog &yevero 
oönıynpoc. “Avvıog de TaAkog 
od napiv uev, AR 2dega- 
nevero NentWeüg ap’ Irınov, 
yocyarsog d’ "OIuvos ad 
owveßovkevoe un omeuden, 
@hhc ımv Ex Mvoiag neguut- 


) Die Rede des Suetonins Paulinus 


etwas weiter ausgeführt. 


imperitia properantes, fortu- 
nam et deos et numen Othonis 
adesse consiliis adfore conati- 
bus testabantur. 

c. 32: Tunc Suetonius Pau- 
linus — festinationem hosti- 
bus, moram ipsis utilem die- 
seruit: exereitum Vitellii uni- 
uersum aduenisse — contra 
ipsis omnia opulente et fida, 
Pannoniam Moesiam — cum 
integris exercitibus — 


publicas priuatasque opes et 
immensam pecuniam — 

non frumentum usquam exer- 
eitui, nec exercitum sine co- 
piis retineri. posse. 

c. 33: acoedebat sententiae 
Paulini Marius Celsus; idem 
placere Annio Gallo, paucos 
ante dies lapsu equi adflicto, 
missi qui consilium eius sci- 
sciterentur rettulerant. 


bei Taeitus wird von Plutarch 
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vew Öiwvanır ndn xaF ödör 
odoav!). ad umv Eneidern zav- 
torg, GAR Expdemoev ni nrgög 
TV uExnp magognüvres. 

c. 9: alziaı de mAeloveg &l- 
Aaı ün’ &Akuv Ayorsau 700- 
drAws dE ol orgarnyıxol ngno- 
ayopsvöuernı xal zabım Eyov- 
tes dopopögwv, röre uähkov 
dhmIwis yevöusvor orgareiag 
xoi züs &v Paun dtazgußäg 
xai dieitag dnohtuovg xal 
maynyvgıxäg noFoüvres, oüx 
joav xayextoi onebdovreg Ent 
mv uaxıv, ds Ebdog LE Enı- 
dponis dvapnaoöusvor Toög 


FE EEE BER ») 
Ereowv Ö’ 7v Axodeıw Örı Tolg 
Grgareiuaoıy Gugporsgoig rag- 
iotavso öguei mohhol &s eig 
zavıd ovvehdeiv, xai uahıora 
KEv adrodg Önogppovijoarses 
2x Tüv napovrav Tyauovızdv 
EAtodaı zov &gıozov, ei de un, 
Tip auysintov önod xadioarreg 
Egpsivaı mv algeoıw &xsivn Tod 
adToxEGTOEOg. xal oüx dnet- 
xög 2orı underepov Tore car 
TO000YyopevonEvuu MÜTOxEE- 
zöpgwv eidoxıuoüvsog Enıni- 
wre ToLwvrovg Öakoyıauodg 
yvroioıg xal dianbvorg xai 


}) Dieser Zusatz ist eine blosse 
gesagt hatte. 


Otho pronus ad deoertandum. 


1. c. 88: nec deerant e con- 
trario, qui ambitione stolida 
conspicua arma, — ut instru- 
mentum belli mercarentur — 
leuissimus quisque et futuri im- 
prouidus spe uana tumens. 


2. c. 33: Titianus et — Pro- 
culus imperitia properantes. 


c. 37: inuenio apud quosdam 
auctores, pauore belli seu fa- 
stidio utriusque principis, quo- 
rum flagitia ac dedecus aper- 
tiore in dies fama noscebantur, 
dubitasse exercitus num posito 
certamine uel ipsi in medium 
consultarent, uel senatui per- 
mitterent legere’ imperatorem 


bonum et innocentem princi- 


Wiederholung dessen, was Paulinus 


?) Das Citat des Secundus über das Verhalten Otho’s. 
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DWYENVOÜTL Tüv OTgaTıwzüv, 
g &ySıorov sin xai dewov, & 
mähaı did ShAov zai Mdgıo, 
eira Kaivapa xai Tlounnıov 
“Wxreignrzn dgüvreg aAkmkovg 
xei naoyovzes oil nolicau, 
Tadra viv anouivew 7 Odı- 
teAkiy Aoımapyiag xai oivo- 
Yivyiag 1 Teupig xai dxola- 
viag "OIwiı Tiv yeuoviav 
xoenynua ngodeuevous. zadı 
oliv Ümovooücı Tovg Te Trepi 
zöv Kiloov aiogavousvovg 
Zußahsiv Öargußnv, EAmibov- 
Tag Ävsv uayng xai rrovam xQL- 
IN0soHaı T& nodyuara, xal 
Todg rrepi Tv”OYwva Poßovus- 
vovg Zniraydvar nv udynv.') 

c. 10: adzög de nalım eig 
Boigullor üveyugnos, xai Tod- 
To ngooefauapruv, oöy dr 
uövor znv dv üpdakuoig adrad 
Ragüving ald@ xai Pılozıulav 
Gpeike tüv dyavılautvwv, dk- 
Aa xal vodg 2bbwueveoraroug 
xal endvunrasorg dl auzov 
innsig »ai relodg Aneyayıv 
Yuhaxnv Tou oWnarog Wo- 
regel Tı ouua Tig Övrduewg 
Grexowev. ovveßn &v Tals h- 
uegoug dxeivaıg xal regi Tor 


pem pro pessimis ac flagitio- 
sissimis expetitum. 
. c. 38: mox e plebe infima C. 
Marius et nobilium saeuissi- 
mus L. Sulla — post quos Cn. 
Pompeius occultior non melior. 
ce. 31: Vitellius uentre et 
gula sibi inhonestus, Otho 
luxu, saeuitia, audacia rei- 
publicae exitiosior ducebatur. 
c. 37: atque eo duces Otho- 
nianos spatium ac mMoras sua- 
sisse, praecipua spe Paulini. 


c. 39: profecto Brixellum 
Othone c. 33:] cum ipso prae- 
toriarum cohortium et specu- 
latorum equitumque ualida 
manus discessit; et remanen- 
tium fraotus animus quando — 
Otho, cui uni apud militem 
fides, dum et ipse non nisi 
militibus credit, imperia du- 
cum in incerto reliquerat. 


4) Plutarch dreht die Worte des Tacitus um; dieser berichtet, dass die 
Feldherren Otho's um der Möglichkeit einer friedlichen Beilegung des Kam- 
pfes willen zur Verzögerung der Hauptschlacht gerathen, Plutsrch, dass 
Titian und Proculus aus eben diesem Grunde die Beschleunigung der Ent- 


scheidung anempfohlen hätten, 


Hoıdaviv ayüva yevkodaı, ind 
utv Kaıxiva Levyvövrog Tnv 
dıaßaoıy, rov d’OIwvog eip- 
yovıwv al TTOD0HRKOuEVvuV. 
sg d’ oudev Emegawov, Evde- 
uevov eig 1a rrAoia dgda Yelov 
xai niveng dvanlewv did od 
mOp0v rvedua ronOTLEOOV &p- 
vw iv nagesxevaoıdumv Ülnv 
Erti toüg nokeulovg &eßbinıle. 
xarıvod de noörov, elra Aau- 
nÄS Phoyög Exnevovong, Ta- 
Garröusvor xai drommdävssg 
eig Tör norauöv Tag Te vadg 
Avıpenov xal Ta onara Tolg 
noleulnıg uera yelmrag nag- 
eigavt). oi de Teguavoi roig 
"OIwvog uovondynıs regi m- 
cida Tod nnvaunv noooulkar- 
Teg Exodrnoav xai dıepdergav 
aörüv nüx ökiyous. 


ce. 11: yevousvor dE Tovzuv 
xai cv dv Byrgiaxd oroa- 
ziwrav Tod "OIwvog dxpego- 
utvav use dgyig Eni vv uG- 
xnv meonyayev adznög 6 Ilgd- 
xAog 2x tod Bnreiaxod, xai 


ı) Plutarch hat die Parteien veı 
manen über die Gladiatoren als ein 
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c. 34: (Vitelliani) inchoato 
ponte transitum Padi simulan- 
tes aduersus oppositam gladia- 
torum manum. — Othoniani in 
ripa turrim struxerant saxaque 
et faces iaculabantur. 


et erat insula amne 
medio, in quam gladiatores 
nauibus molientes, Germani 
nando perlabebantur. ac forte 
plures transgressos completis 
Liburnicis per promptissimos 
gladiatorum Macer adgreditur 
— desilire in uada ultro Ger- 
mani, retentare puppes, scan- 
dere foros aut comminus mer- 
gere — quanto laetiora Vitel- 
lianis tanto acrius Othoniani 
causam auctoremque cladis de- 
testabantur. c. 36: et proelium 
quidem, abreptis quae super- 
erant nauibus, fuga diremptum. 

c. 39: miles alacer, qui ta- 
men iussa ducum interpretari 
quam exsequi mallet. promo- 
ueri ad quartum a Bedriaco 
castra placuit, adeo imperite, 
"ut quamguam uerno tempore 


6. 85: 


ırwechselt, wodurch der Sieg der Ger- 
ungereimtes Anhängsel erscheint; die 


Erzählung von den brennenden Kähnen ist wohl eine blosse Ausführung 


der kurzen taciteischen Angabe. 


__ 


xateorgazonedsvosv Ar Tiev- 
Tixovca oradiwv oirwg Anel- 
ws xal xarayeldorws More, 
Tis uev Ügag dagırjg odvang, 
züv 68 winhy nedluw mod 
vanora xai notapoug dervanvg 
iyörswv, Übaros onaver mı- 
&eodaı. +7 d dorsgaig Bov- 
Aöusvov monaysıy Zmi Todg 
nohsuiovg Ödhv oüx Ehdrrova 
oradiwv &xaröv oi regi Tor 
IIavAivov oüx siwv, GAR wor. 
co deiv nepiuever xei um 
moonoveiv Eavraig, und’ eü- 
Hug dx mogelag udynv Tise- 
63aı ipög ävdgag unkıouevoug 
zo magazerayutvoug xaf j- 
oyiav, &v dow xoovp ngota- 
sw adroi tooadızv Ödov dva- 
"usniyusvwv Önoluylow al d- 
aokobIwv. oVang de rrepi Tov- 
zwy dvsıkoyiag Ev zolg orpa- 
inyois, nAde mag "OIwvog 
inneds üv xakoyuevuv No- 
uadwv yoauuara xouilwv xe- 
Asbovra un uevev unde dia- 
reißew, GAR Ayeır ebtos dni 
todg mokeulovg. 

dxeivor uEv obv apavıeg &yw- 
g0ww, 6 de Kaıxivag rnusöus- 
vog nv &podov wdriv &Iopu- 
Bnsn, xai xara omovdnv dro- 
dunov v6 &gya xal Tov nore- 
Höv Txev sig To orgazonedov. 
ünkıoutvem 0° ndn züv nol- 
Aöv, xai TÖ oWvdnua nape- 


anni et tot oircum amnibus 
penuris aquae fatigarentur. 


6. 40: non ut ad pugnam 
sed ad bellandum profeoti — 
sedeeim inde milium spatio 
distantes, petebant. Celso et 
Paulino abnuentibus militem 
itinere fessum, sareinis grauem 
obicere hosti, non omissuro 
quominus expeditus et uix 
quatuor milia passuum pro- 
gressus aut incompositos in 
agmine aut dispersos et ual- 
lum molientes adgrederentur. 
aderat sane citus equo Numida 
cum atrocibus mandatis, quibus 
Otho increpita ducum segnitia 
rem in discrimen mitti iubebat, 
aeger mora et spei impatiens. 


c. 41: praecipites explorato- 
res adesse hostem nuntiauere. 
— ad Caecinam operi pontis 
intentum duo — tribuni — ue- 
nerant — Caecina — reuectus 
in castra datum iussu Fabii 
Valentis pugnae signum et mi- 
litem in armis inuenit. dum 


61 


Aaußavovuv nap& zoo Odc- 
derrog &v dop ziv zabıv dıs- 
Adygave 1& sayuara todg d- 
elorovs Tüv innewv ngos- 
Ensuyer. 

0.12: äuninzeı de Toig ngo- 
Terayuevors av "OIwvog dx 
dn zıvog altiag ddke xai Abyog 
sg usraßakovuivor zur Ovt- 
teAllov oTgmınyür pög ad- 
Tolg. dg odv &yyos Hoc», jand- 
oavıo gYıliog ovorparıdrag 
np00ayopevoavrsc. Exeivwv dd 
Tv nE0Gayogevaw odx söue- 
vs dAAd usrd Iyuodxal paris 
moAsnıxis Auenyausvov, Tols 
HEv donacaudvors aIvuia voig 
dE Aoanoig Ömovora xard rüv 
doneoeuevur ds ngodıdorsov 
napeaın. xal Todzo npürov 
adrovg Erapabev 7dn züv no- 
Aeuiwv &v xegaiv övıw. elra 
zov Allwv oödEv Tv xooup 
yıvöusvov, GAA& oliv udv 
Graflav T& Ooxevopöpa Toig 
uaxouevorg Zunhalöueva nap- 
eye, noAlodg dE T& ywoia 
diorseouods Emoleı Tappwv 
dvza uEor& zei Öpvyuaıw, & 
gYoßoüusvor xal nreguövreg 7 
vayxdlovso YÜodrw xal xark 
u£gn moAld ouunhtxsodeı voig 
vavrioıg. 

uovaı d& Övo Aeyewveg (od- 
zw yüp 1a zayuaza “Ponciar 
xahodcw), Znixkmow 7 ev 


legiones de ordine agminis 
sortiuntur, equites prorupere. 


ce. 42: Attonitas subito ter- 
rore mentes falsum gaudium 
in languorem uertit, repertis 
qui desciuisse a Vitellio exer- 
citum ementirentur. — omisso 
pugnae ardore Otheniani ultro 
salutauere; et hostili murmure 
excepti, plerisque suorum igna- 
ris quae causa salutandi, me- 
tum proditionis fecere. 


c.42: tum incubuit hostium 
acies integris ordinibus, 
Othoniani quamquam  dispersi 
pauciores fessi proelium tamen 
acriter sumpsere. c. 41: mixta 
uehicula et lixae, et praeruptis 
utrimque fossis uia quieto quo- 
que agmine angusta. c. 42: 
et per locos arboribus et ui- 
neis impeditos non una pugnae 
facies; comminus eminus ca- 
teruis et cuneis. concurrebant. 


ce. 43: forte inter Padum 
uiamque patenti campo duae 
legiones congressae sunt, pro 
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OvıshllovAgnat 1; d’OIw- 
vog Bondog, sis rediov &5- 
ehlkaoaı yıhöv xal dvanenta- 
uEvov vorunov Tıva uaynv Ovu- 
neoovour Yalayyndöv Zua- 
xavıo moköv xgAvor. ob wer 
obv”Oswvog &vögsg Toav sb- 
Qworoı xai ayadoi, noAduov 
dE xai udyng Tore nneWror nei- 
gm Aaußavovsss, ai dE Odt- 
Telklov noAlov Ayavım 2I0- 
des, 76m dE ynomioi xui map- 
axualovzes. Ögungarısg alv 
Em adroüg ol OJwvag dusavro 
xai töv derav ügeikorzo, nav- 
Tag Öuod zu ToDg nEOuaKoUg 
Gnoxzeivavseg: oR d im ai- 
oyivng xal dpyis duneoovzsg 
alzoig Tov ze ngeoßevsnv tod 
Tayuarog ’Oppidıov Exzewar 
»ai rolle Tov omusiwv jo- 
.naany. Toig ÖE Hovondxoıg 
dureipiav ve xai Iapaog Eyeıv 
1005 Tüg OvunAoxdg doxovcıw 
&rumjyayev Odägns "Akpinog 
tog xaAovusvovs Baraovnvg. 
Tovzovg 5Aiyoı uEv züv uova- 
udywv Önoınoav, oil de näei- 
oroı peiyovreg Eni Tor roza- 
uöv Euninzovow eig omeipag 
Tüv noleuiwv adrası terayue- 
vag, ög’ dv Auvvöuern: navssg 


") Enthält eine kurze Angabe 
der Bataver, 


Vitellio una et uicensima cui 
cognomen Rapaci uetere gloria 
insignis, e parte Othonis prima 
Adiutrix non ante in aciem 
deducta sed ferox et noui de- 
coris auida. 


primani stratis unaetuicensi- 
manorum principiis aquilam 
abstulere; quo dolore accenss 
legio et impulit rursus prims- 
nos interfecto Orfidio Benigno 
legato et plurima signa uexil- 
laque ex hostibus rapuit. — 


sccessit recens auxilium Varus 
Alfenus cum Batauis, 


fuss gladiatorum manu, quam 
nauibus transuectam oppositae 
cohortes in ipso flumine truci- 
dauerant. 


über die Kriegsdienate und Wohnsitse 
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Önalüs dıispscenoa.!) al- 
oxıora d’ Nywsisaren ndvrav 
oi orgarnyıxol, und’ doov &v 
xegol yevodaı Tavg dvavrioug 
Örmoueivavıeg, dAAG xal Toüg 
Anssrravg dtı Poßov xai vapa- 
xis dveniunhaoe» peiyovrsss 
di adrov. od un dAld nok- 
Aoi ye zür”Odwvog verıznad- 
Teg Tog as avroüg Epıe- 
oarın, xal dısäeneoor dıa vor 
nokeuiwv xgarauvsow sig To 
gsgazoneder. 

0. 13: zo» de orgarıya 
auze FloöxAog ovse Ilavkivog 
owveroeidsiv drölumoav, GAR 
Böörluvav Yoßoruevor Todg 
orgarıwWrag n6n Tv aitian 
Eri Tadg OrgaTnyoog zeenev- 
vag. ”Aynuog dE Idllog av- 


shaußavev iv ıj möheı xai- 


nageuvdsiro Tovg dx Tig ud- 
ang ovAleyou&vovg wg Ayyw- 
udAov yeyevnuevng xal noAhoig 
xexgurnxöTag u£peoı Tüv T0- 
kind) — — — — — 
FEREIEREEE —_) 


ol uEv And Tüv 1sıyW@v Tond- 
boyvo zodg orgazıwzag, ol de 


ducibus Othonis iam pridem 
profugis — 


ceircumuenti} plurium adcursu 
quartadecumani. c. 44: ne 
Vitellianis quidem incruentam 
faisse uictoriam — et media 
acie perrupts fugere passim 
Othoniani. — 

c. 4: Suetonius Paulinus 
et Lieinius Proculus diuersis 
itineribus castra uitauere. — 
more uolgi suum quisque fla- 
gitium aliis obieotantes — 


quos Annius Gallus consilio 
precibus auctoritate flexerat, 
— siue finis bello uenisset seu 
resumere arma mallent — ne 
Vitellianis quidem inoruentam 
fuisse uietoriam. 


o. 45: patuit uallum. tum 
wieti uictoresque in lacrimas 


1) Plutarch hat in Folge seiner Flüchtigkeit nicht bemerkt, dass Taeitus 
hier auf den schon erzählten Kampf zwischen den Gladiatoren und den Ba- 
tavern hinweist; er glaubt vielmehr hier einen zweiten Kampf vor sich zu 


haben. 


%) Plutarch hat aus beiden Reden, der des Gallus selbst und der der 
Prätorianer, dem Gallus Worte in den Mund gelegt. 
%) Die Rede und die Geschichte des Celsus. 


—u_ 


tüg nilag dvoikavreg BEneoav 


xal dvsulyruvıo Tolg nE00N- 
so — — — — —!) 

„ld: — — — —- — 
EEE ») 


: 10 d’’Odwı neWrov 
uiv doapng, donsg siude 
nel Tüv vnlıxoirwv, ng008- 
neae Aöyog: drei ÖE xai Terew- 
WEvor Tiveg Txov dx vg uayng 
Gnayyelkovisg, Toüg uEv Pi- 
Aovs jrrov üv zıs Edainaosv 
oüx Züvrag dmayopsveww dhld 
Yabbeiv napaxelsvousvoug, To 
de zöüv orgarıwrav nadog &- 
nacay Unep&ßals iorıv, ds 
obdeig annAdov oddE usıeorn 
TQOG TOUg xgarodvrag, ovd 
öp9n To xa9” adröv Inrüv 
Aneyvwontvov Tod Hyeuövog, 
narıes 0° Öucküg dmi Idpag 
HAdov, Exahovv adroxgazoge, 
ngosAI6ovrog Eyivovso T1E00- 
zgönaı uera Bong xai ixe- 
viag yaıglv HnTovro, 700- 
Enıreov, &daxgvov, 2ddovso 
un opäs £yxaralıneiv, un 
ngodoiwaı voig mohsuloıg, AA- 
Ad yenjosaı uexgı & Eunvenoı 
xal Woyalg xal owuacıy Önee 
adrod. radıa Ööuod navreg ixt- 
TEvor. 


1) Der Eid der Truppen auf Vitellins. 


®) Der Bericht des Mestrius Florus 
®) Die Worte und der Selbstmord 


effusi, sortem ciuilium armo- 
rum misera laetitia detestantes. 


c. 46: Opperiebatur Otho 
nuntium pugnae nequaquam 
trepidus et consilii certus. 
maesta primum fama, dein 
profugi e proelio perditas res 
patefaciunt. non expectauit 
militum ardor uocem impers- 
toris; bonum haberet animum 
iubebant, superesse adhuc.no- 
uas uires, et ipsos extrems 
Passuros ausurosque. neque 
erat adulatio. ire in aciem 
excitare partium fortunam fü- 
rore quodam et instinotu fla- 
grabant. qui procul adstiterant 
tendere manus et proximi pren- 
sare genua promptissimo Plo- 
tio firmo. is praetorii praefe- 
tus identidem orabat ne fidis- 
simum exercitum, ne optime 
meritos milites desereret. 


über die Schlacht. 
eines Soldaten vor Otho. 


—S_ 


Gala zovsur oVdev Inexkase 
zöv "Odwva, YParde@ de xai 
saysorürı nEOCWURY Tavıa- 
4008 Tüg Oysıg neptayayıy — 
-- - - - - —-) 
Gnayyellovoı ınv x Muoiag 
dudv divapın od moAlv j- 
udgwv ödöv Antyeiw, nd xa- 
saßaivovoav Erii tor Adgiav?) 
-—-- —- ) 

ce. 16: soadra diüdsydeig 
xai 1Qög Toig Evioraodaı nal 
nraguxaleiv Enıysipoivraganı- 
oxugioduevog Toug ze @ikoug 
Exehevev amallarzeodaı xai 
Tüv Ovyaamsıxdv TOög ‚nap- 
övsag- Toig dE un nagovow 
Entorekhs xal yoaunara rög 
rag nölsıg, Önwg Napazouı- 
agöoı dvriuwg xai uer dope- 
Asiog. ngooayöuevog dE Ton 
&delyıdoöv Koxxmyıov Erı ueı- 
gaxınv dvra Jappeiv nagsxd- 
Ası xai um dedıevan Odirel- 
Avov, od xal unrega xai ye- 
vedv xal yuvalxa aizög, WOrreQ 
oixeiwv xndönevog huagpvkasaı 
-— - -.-- ”) 


up =. 
“gxeivo d’ einer, & nal nag- 


6.47: ipse auersus’ a consi- 
his belli. 

0.48: comiter appellatos — 
placidus ore. 


c. 46: praemissi e Moesis 
eandem obstinationem aduen- 
tantis exercitus, legiones Aqui- 
leiam ingressas nuntiabant. 


c. 48: Talia locutus — irent 
propere neu remanendo iram 


uictoris asperarent juuenes 
auctoritate, senes precibus 
mouebat — dari naues ac 


uehicula abeuntibus iubet — 


mox Saluium Cocceianum fra- 
tris filium prima iuuenta tre- 
pidum ac maerentem ultro so- 
latus est — an Vitellium tam 
inmitis animi fore, ut pro in- 
columi tota domo ne hanc 
quidem sibi gratiam redderet? 


— proinde erecto animo ca- 


) Die Rede Otho’s, welche dem Sinne nach mit der bei Tacitus hist. 


2. 47 übereinstimmt. 
®) Dieses Stück der Bede ist aus 


ıs der Erzählung bei Tacitus in die An- 


sprache Otho’s bei Plutarch übernommen worden. 
®) Den Bericht über die Adoption Oocceian’s von Seiten Otho’s hat 


Taeitus nicht. 


5 
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eyyvönei coı Tekevralor, und 
Enıha9Eodaı navranaoı um 
äyay uvnuovevew Örı Kaivaga 
Yelov Baysg.” yevöuevog d’ äno 
Tovzwv ner& Nıxgöv Txovoe 
Iog0ßo vral Bong Eni Iögaug- 
ob yag orgazıdceı Tüv auy- 
xAmtındv volg anıoloı dinnei- 
hovv anoopaßeı, ei un napa- 
uevodow dA olynoovıan Tor 
avroxgdropa xarakımövrec. 
mahıv obv ngoijhdev üneo zuv 
Grdgiv Yoßnseis, xei Tadg 
grgazısrag, oüxerı demrixög 
obdE moäog Alk zoagdg ö- 
p3eis xal wer’ öpyis eis ro 
Hopvßoiv ualıora dıaßkeyag 
ünehdeiv Enolmoev eibavrag 
xai Ötargäoavrag. 

«17: 767 Eonegag ovong 
&ölymoe, xal mudv ÖAlyov Üda- 
Tog, dvoiv dvswv adro Eupo, 
Exar&pov xareudvdave To ond- 
oua noAüv xpovov, xal To Ere- 
009 äntduxe — — — —!) 
Todg oixdrag no0exaAeio. 
xal| pıRoppovouuevog dı8veus 
zov xonudeov zo usv nAdov 
zo 0 &larzov, ody doneg ük- 
korpiov Apsıdav, dhlıd To 
zur dgiav xal Tö uergiov nı- 
nelög pulczrwyv. dnontuyag 
de zovsovg dm zo Aoımöv dv- 


pesseret uitam, neu patruum 
sibi Othonem fuisse aut obli- 
uisceretur umquam aut nimium 
meminisset. c. 49: post quae 
dimotis omnibus paulum re- 
quieuit. atque illum supremas 
iam curas animo uolutantem 
repens tumultus auertit, nun- 
tiata consternatione ac licentia 
militum; namque abeuntibus 
exitium minitabantur — incre- 
Pitis seditionis auotoribus re- 
gressus uscauit abeuntium ad- 
loquiis, donece omnes inuiolati 
digrederentur. 


c. 49: uesperascente die si- 
tim haustu gelidae aquae se- 
dauit. tum adlatis pugionibus, 
cum utrumque pertemptasset, 
alterum capiti subdidit. — 


uscauit - abeuntium adloquiis. 
c.48: pecunias distribuit parce 
nec ut periturus. 


c. 49: et explorato iam pro- 


1) Der oben besprochene Zusatz: Suregov d° els täs dyxdkas dva- 
Aapay. 
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anavsro Eng vuxtög, dore Tag 
xarsvvaosäg aioddveodaı Ba- 
wg avrod nadevdorrog. — 
- - - - - - - -ı) 
(009g0v) z6 Eipog Unoornoag 
6gI0v duporegaug tais yegal 
xal negıneocv Avwder, Ö00v 
änab orevakaı uovov M09ero 
Tod ovov xai Toig dxrög al- 
0In0ıv nageoxerv. Gpausvuv de 
zuv naidwv oiuwyiw eidüs 
änav z0 orgarönsdor xai wmv 
nöhıv dneigs ahavduög, xal 
uera Bons ol orgerwreı eloe- 
ne0ov En vag Ibpag xal @An- 
Yöpovro, negınadoüvies xal 
Aoıdogoüvreg &avroüg um Yv- 
Adbovsas Tov adroxgaroga 
unde xwAvoovrag dnodavsiv 
Uneg adrüv.?) dneorn Ö’ ov- 
deig z0v xar' adsov, Eyyüg 
övswr züv nohsulwv, AAAd xo- 
"ounoavsss zo 0Öue xai rugäv 
xasagxevaoavres Ebexöubor 
&v vos önkoıg ol PIaoavreg 
inodivaı xai Baordoaı 76 
Agyog drıyavpouusvor. tüv 
ahlıv ol uEv To Toaiue Tod 
vergoö xarepilov» rgooni- 
meovieg, od Ö Anzovio zw 


?) Der oben besprochene Zusatz 
einem Freigelassenen. 


fectos amicos nootem quietem, 
utque adfirmatur, non insom- 


nem egit; 


luce prima in ferrum peotore 
incubuit: ad gemitum morien- 
tis ingressi liberti seruique — 
uolnus inuenere. 


tulere corpus praetoriae cohor- 
tes cum laudibus et lacrimis, 
uolnus manusque eius exoscu- 
lantes. 


über Otho’s letzte Unterredung mit 


®) Dieser ganze Absatz über das Benehmen der Truppen ist nur eine 
Wiederholung der schon früher geschilderten Umstände, die wohl auch hier 
vorauszusetzen waren und daher von Plutarch ohne specielle Bezeugung 
von Seiten des Tacitus in seine Erzählung aufgenommen worden: sind. 


s* 


xeiodv, 08 de mpooexivonw 
nößdwsev. Enoı de ci up 
Naunadag üpevres davenög 
äneopalav, odder Exdrkwg 
oVze nenovdöreg xenoröw bmö 
Tod tedunxdrog, ovre neioe- 
09aı dsivöv Önd Toü xparoüv- 
zog dediöres. GAR Eoıxe un- 
deri üv nunore rugarmwv F 
Baoıkdwv dswög odrws &gws 
dyyev&odaı xal neguauıg To 
&oysıv dg dxsivor Tov üpye- 
09a xai ünaxover "OIwvog 
Nedosnsav- oüg ya und’ amo- 
Iavovrog 6 nosog ngnvAuner, 
GAlG rrapkuewvev eig dvine- 
orov &y3og Odiwellip tehev- 
zn0ag.') 

0.18: z& uev odv alla xaı- 
06» oixsiov Eyeı AeyIivar. xgU- 
waves dE vH ya va helyava 
zo0”OIwvag ovze usyddeı on- 
Harsog ovr Enıypapäg dyagp zöv 
zapov Enoinoav dnipdorov.— 


- - - ---) 


üntdavs 6’ "O9w din uev 
inte ai Tgıaxovra Budoag, 
üpfag de vesig unvag®), amo- 
Aınov de un xeigovas und 


quidam militum iuxts rogum 
interfecere se non noxs neque 
ob metum, sed semulatiene de- 
‚oorig 'et oaritate principis. 


c. 49: Othoni sepulchrum 
exstruotum est modicum et 
mansurum. 


huno uitae finem habuit septi- 
mo et tricesimo aetatis anno. 


c. 50: duobus facinoribus, 


1) Der ganze letzte Absatz über die Liebe des Heeres zu Otho ist blos 
die Reflexion Plutarch’s über die Erscheinungen und knüpft sich an die 
Worte des Taeitus: „aemulatione devoris et caritate prineipis“ unmittel- 


bar an. 


9 Der Bericht über Plutarch’s eigenen Besuch des Grabes Otho’s. 
%) Der Zusats über die Dauer seiner Regierungszeit ist awar bei Tacitas 
nicht vorhanden, konnte aber ohne Schwierigkeiten chronologisch von Plu- 


tarch festgestellt und so übernommen 


werden. 


—d_ 


Eldrroug züv vor Blov and 
Weydrıwv Todg dnawoüvsag 
zov Iavarıv Bıuoag ydp od- 
dev Znusıxdorepov Neowvag 
anedavev sbyevdorsgor. — — 
“) 
xal nvIöusvor TÜV ovyaaytı- 
x0v Evlovs Erı napeivaı tadg 
udv GARovs apixav Ovepywi 
de Poipp medyuara napeigov 
üua toig änkoıg 2Fovreg dni 
zyr oixiav xai zaraxalnüvzes 
abdıg xal xehslnvrag gg 
7 mgeoßeüsıv Öndg avrav.?) 
6 da Tim nysnoviav yerewue- 
vov nagahaßeiv, veruxnrösuv 
ngöreg0» ur Behmaag, wave 
x0v nyelzo- mosoßsvuv de 
705 Toig T’eguavoog dedıuns 
nolla Bsßiiosaı apa yru- 
um im atrod doxoüvsag?) 
Lade di irkgwv Iugüv durso- 
dv noıjoag davsov. ag de 
torte Eyrwon 0oi orpasuüren, 
toög Te Öpxnug 2dekavıo xai 
vois nıegi sv Kaızivay ro00- 
&3evro avyyvaung Togövseg. 


altero egregio tantundem apud 
posteros meruit bonae famae 
quantum malae. 


c.49, atrocissima in Vergi- 
nijum ui, quem clausa domo- 
obsidebant. 

ce. 5l: ad Verginium wersi, 
modo ut reciperet imperiüm 
nunc ut legations apud Caeti- 
nam ac Valentem fungeretur 
minitantes’orabant. Verginius 
per auersam domus partem 
furtim digressus inrampentes 
frustratus, 


earum quae Brixelli egerant 
cohortium preoes Rubrius Gal- 
us tulit, et uenia statim im- 
petrata, concedentibus ad ui- 
ctorem per Flauium Sabinum 
iis oopiis quibus praefuerat, 


?) Dass der Präfeot Pollio die Trappen bewogen habe, sofort dem Vi- 
tellius den Eid zu leisten, findet sich bei Tacitus nicht; über Pollio s. oben. 

”) Diese Stelle ist aus der Verbindung der beiden Erzählungen über 
Vergiius bei Tacitus, einmal des feindlichen Angriffes der Soldaten gegen 
ihn, zweitens des Anerbietens der Herrschaft an denselben, entstanden. 

%) Die Ausführungen über die Gründe des Verginius, den Wünschen 
der Truppen nicht nachzukommen, sind ans dem Zusammenhang der taci- 
teischen Ersählang unschwer entnommen worden. 
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Anhang I. 


Zur Beseitigung des Einwurfs, auch Suston müsse in Folge 
einiger Aehnlichkeit mit Plutarch und Tacitus in directer Linie 
mit denselben verwandt sein, wollen wir im| Folgenden vor 
Allem diejenigen Stellen betrachten, welche in Wahrheit Gleich- 
heit der Worte oder des Sinnes enthalten. 

Suet. Galba 16; Tac. hist. 1. 5; Plut. G.18. Es betrifft 
diese Stelle einen historischen Ausspruch Galba’s, welchen alle 
Drei enthalten; und zwar Suet.: „legere se militem, non emere 
consuesse“; Tac.: „legi a se militem, non emi“; Plut.: „eiw- 
Yevar xarahtyeıv orgazıssrag, odx dyopaleım.“ In diesen drei 
Versionen ist’der Sinn freilich ganz derselbe, die Ausdrucks- 
weise jedoch wechselt etwas. Sueton und Plutarch sind sich 
am Aehnlichsten; nur hat Letzterer das eiws&vaı sich auf 
beide Satztheile beziehen lassen, während Sueton das „consu- 
esse“ nur zu dem zweiten hinzusetzt; bei Tacitus dagegen ist 
der Ausdruck passivisch. Der Ausspruch war demnach jeden- 
falls überliefert, ohne jedoch an eine bestimmte Form gebun- 
den worden zu sein; daher giebt ihn denn auch jeder Autor 
auf seine Weise und nach seinem Dafürhalten wieder; ein Be- 
weis für unbedingte Abhängigkeit des Einen vom Andern liegt 
nicht darin. 

Ein anderer Ausspruch Galba’s wird auf ähnliche Weise 
verschieden überliefert, bei Suet. 6.19; Tac. h. 1.35; Plut. 
6.26; Suet.: „quo auctore?*; Tac.: „commilito quis iussit?“; 
Plut.: „rig oe &x&levoev;“. Hier weicht Sueton etwas im Aus- 
druck von den Anderen ab, so dass gar kein Grund vorhanden 
ist, ihn in unmittelbare Abhängigkeit von Taeitus oder Plutarch 
zu bringen. 
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Suet. Otho2; Tao. 1.13; Plut. 6.19; Suet.: „(Otho) 
insinuatus Neroni, — summum — locum tenuit congruentia mo- 
rum“; Tac.: „gratus Neroni aemulatione luxus“; Plut.: „giAp 
dE zu "Odwı xai ovußıwın dıd iv dowsiav &xgiro.“ Auch 
hier sind sich Tacitus und Plutarch ähnlicher, als Sueton 
Einem von ihnen; schon die sich ganz entsprechenden Aus- 
drücke „luxus“ und „«owzia* finden nicht eine gleiche Wieder- 
gabe bei Sueton durch die Worte „congruentiam morum.* Im 
Uebrigen stimmt das Sachliche der verschiedenen Bericht- 
erstatter überein, was jedoch nur auf ähnliche Quellen hin- 
deutet. . 

Suet. 0.3; Tac. 1.13; Plut. 6.19; — Suet.: „sepositus 
est per causam legationis in Lüsitaniam“; Tac.: „in prouin- 
ciam Lusitaniam specie legationis seposuit*; Plut.: „edendu- 
PIn Avoıravöv orgarnyds“. — An dieser Stelle ist die Achn- 
lichkeit der beiden Ersteren grösser, als diejenige mit Plutarch, 
Der Ausdruck „seponere“ aber ist darum von Beiden gebraucht, 
weil er der offieielle Ausdruck für eine derartige Verbannung 
war; „specie legationis“ und „per causam legationis“ dagegen 
sind nicht vollständig congruente Begriffe: Immerhin jedoch 
scheinen Tacitus und Sueton bei den beiden letzten Stellen 
gleiche Quellen verwandt zu haben. 

Suet. 0.12; Tao. 1.22; P. 6. 25; — Suet.: „tanto Otho- 
nis animo nequaquam corpus aut habitus competit“;: Tac.: 
„non erat Othonis mollis et corpori similis animus“; Plut.: 
od xard nv Tod oWuarog nahaxlav xal Imkvrna ci Wwuyn 
diaredpvuuevos.“ Man sieht, dass Tacitus und Plutarch von 
gleichem, Sueton von entgegengesetztem Standpunkte ausge- 
gangen sind; Letztere gehen von dem Körper auf den Geist, 
Ersterer von diesem auf den Körper über. Wenn dieses auch 
im Grunde nur eine geringe Verschiedenheit ist, 80 genügt sie 
doch, um einen Unterschied, zwischen Sueton auf der einen 
Seite und Tacitus und Plutarch auf der anderen Seite zu be- 
kunden. 

Suet. Otho4; Tao. 1.24; Plut. 6.20. — Suet.: „quo- 
tiens caena principem aceiperet, aureos ezcubanti cohorti 


Tz 


uiritim diuibebat“; Tac.: „quotiens Galba apud Othonem epu- | 


laretur, cohorti excubias agenti uiritim centenos nummos di- 
uideret“; Plut.: „öodxıg de zöv Talßavia sioria, 17» rmagagv- 
Aareovonr dei aneigav 2öfxale xgvoodr Exdory dravium“. 
Der Unterschied bei allen Dreien ist sehr gering und beschränkt 
sich auf das eine oder das andere Wort. Doch war es auch 
kaum möglich, mit grösseren Varianten dieselbe Sache in glei- 
cher Kürze zu berichten; wahrscheinlich ist es dabei, das 
Tacitus und Sueton dieselben Quellen benutzten. 

Suet. 0.4; Tac. 1. 24; — Suet.: „cuidam etiam de parte 
finiium cum uieino litiganti q. .“; Tac.: „Cocceio Proculo spe- 
culatori de parte finium cum uicino ambigenti q. s.% — Der 
gleiche Ausdruck erklärt sich daher, dass derselbe ein terminus 
der Gerichtssprache war. Im Uebrigen lässt die viel genauer 
Bezeichnung der Person bei Taeitus nicht zu, dass eine gegen 
seitige Benutzung stattgefunden habe. 

Suet. 0.20; Tac. 1.41; — Suet.: „plures auterm prodi- 
derunt optulisse ultro iugulum et ut hoe agerent ac ferirent, 
quando ita uideretur, kortatum“; Tac.: „plures optulisse ultro 
Percussoribus iugulum: agerent et ferirent, si ita e republica 
uideretur“. Hier ist eine grosse Aehnlichkeit in den Aus- 
drücken vorhandenz man kommt zu der Ueberzeugung, dass 
wohl eine gleiche Quelle vorgelegen habe, und der Ausdruck 
„optulisse ultro iugulum“ als ein gebräuchlichker von Beiden 
adoptirt worden sei; die Worte Galba’s selbst sind mit grös- 
serer Verschiedenheit wiedergegeben. 

Suet. 6. 20; Plut. 6.27; — Suet.: caput ei amputavit, 
et quoniam capillo arripere non poterat, in gremium abdidit“; 
Plut.: „(O®oßıov DaßovAov) yaoiv dnoxöwerra zn xegahv 
xouilew TB inarip ovklafoyra dia zhv Yıloınza dvansei- 
Amnvov oboav“, Es ist schon im Verlauf der obigen Unter- 
suchung auf dieses Beispiel hingewiesen worden, und ich muss 
die dort ausgesprochene Vermuthung wiederholen, dass Sueton 
und Plutarch aus einer Nebenquelle diese Nachricht geschöpft 
haben. Aber dass sie dieselbe Qualle vor sich .gehabt, geschweige 
denn Einer den Andern benutzt, haben, ist darum weniger wabr- 
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scheinlich, weil Plutarch den Namen der Person nennt, Sueton 
denselben nicht zu kennen scheint. 

Suet. 0.11; Tac. 2.49; — Suet.: „sedata siti gelidae 
aquae potione“; Tac.: „sitim haustu gelidae aquae sedavit“. 
Der Ausdruck „sitim sedare“ ist sehr gebräuchlich gewesen; 
vgl. z.B. Plin. hist. nat. 11. 54. 119; Ovid. Met. 3. 415; 
„aqua gelida“ ist ferner die Bezeichnung für sehr kaltes, „eis- 
kaltes“ Wasser, während „frigidus“ nicht den gleichen Grad 
der Kälte ausdrückt. Daher ist es denn sehr erklärlich, dass 
Taecitus und Sueton „gelida aqua“ schrieben. 

Suet. 6. 17; Plut. 6.19; — Suet.: „despectui esse non 
tam senectam suam quam orbitatem ratus“; Plut.: @g un un- 
vov dic 76 yroas dAAd xai ded Trv draudiav xarapenvndus- 
vog“. Wir finden ziemlich dieselben Worte in beiden Sätzen 
und dürfen daher wohl eine gleiche Quelle für beide annehmen, 
die ziemlich genau ausgeschrieben worden ist. Es ist dies die- 
jenige Stelle, welche am meisten Aehnlichkeit zwischen Sueton 
und einem der beiden anderen Autoren zeigt. Aber im Gan- 
zen ist es klar geworden, dass die so seltene wörtliche Ueber- 
einstimmung zwischen Sueton einerseits und Tacitus und Plu- 
tarch andererseits nicht denselben Anspruch auf Verwandtschaft 
zwischen den Autoren erheben kann, als die unendlich häufige 
wörtliche und fast überall vorhandene sachliche Gleichheit 
zwischen Plutarch und Tacitus. Daher ist denn der oben er- 
wähnte Einwurf als völlig nichtig und haltlos zurückzuweisen. 
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Macrobii liber qui est de differentiis et societatibus 
graeci latinique verbi quanti sit pretii certum iudieium 
nondum factum est. Ianus enim in proll. p. XIV, quem 
Teuffelius hist. litt. rom. p. 931. sequitur, excerpta quae ad 
nos pervenerunt ita comparata esse dieit ut vix libri integri 
interitum aegre feramus. Bernhardyus hist. litt. rom. ed. 3. 
p- 768 librum tenuem appellat, item Baehrius hist. litt. rom. 
ed. 4. vol. III. p. 395 excerpta quidem, quae sola aetatem 
tulerunt, nullius pretii esse iudicat nisi quod qua auctoritate 
olim Macrobii liber ipse fuerit demonstrent.: Contra G. Uhli- 
gius in N. Mus. Rhen. XIX. p. 39 maximam partem ex 
Apollonii rhematico fluxisse existimat, eique Lentzius ibid. 
XXIV. p. 545 ita assentitur ut quaedam etiam ex Herodiano 
admixta esse contendat. Qua de re operae mihi pretium vide- 
batur esse inquirere fontes grammaticos ex quibus Macrobius 
sua hauserit. attamen priusquam ad hoc opus accedam paucis 
referendum est quo modo Macrobiani operis memoria ser- 
vata sit. 

Ipse enim Macrobii liber non tulit aetatem, sed tria 
excerptas nunc nomen scriptoris prae se ferunt, Parisina 
codieis 7186, Bobiensia cod. Bob. s. Vindob. 16, Par. cod, 
1499 (ap. Keil. gramm. lat. V. p. 599—630, p. 631—633, 
p- 655), quartumque Bob. cod. 17. (Keil. V. p. 634—654) 
ex Macrobio magnam saltem partem fluxisse et Keilius iure 
indicavit (gr. lat. V. p. 596) et facile intelleget quicunque 
hoc excerptum cum Par. cod. 7186 vel obiter tantum 
comparaverit. 

Facta autem sunt haec excerpta a sequioris aevi gram- 
maticis, qui, prout cuiusque consilium ferebat modo latina 
modo graeca lingua magis respecta Macrobii libellum in 


brevius contraxerunt omissis pro re nata et additis de suis 
SCHOEMANN, comm. Macrob. 1 


2 — 
quae visum est addere, id quod et excerptor Parisinus in 
calce operis sui diserte fatetur. (Keil. p. 629.) 

Iam vero si quis nomina eorum requirit qui Macrobi- 
anum illud opus excerpserint, is sciat nullam nobis ansam 
relictam esse qua illa recuperatum iri sperare liceat, prae- 
terquam quod uno Parisino cod. 7186 excerpto nomen „Io- 
hannis“ subseriptum est sub quo non improbabili coniectura 
Pithoeus Ioannem Scotum s. Erigenam latere putavit. non 
improbabilem') hanc coniecturam dixi quia cum eo quo is 
homo vixit tempore et graeca studia in Gallia 'efflorescere 
coeperint neque omnino eiusmodi opera ab Ioannis Scoti, 
quantum nos quidem scimus, studiis aliena sit, quod intelligi 
potest ex eis quae Ioa. Trithemius dieit in libro de scripto- 
ribus ecclesiastieis f. LXV: 2 „Ioannes dietus Erigena mo- 
nachus in divinis seripturis doctus et in disciplina secularium 
litterarum eruditissimus. graeco et latino ad plenum instru- 
etus eloquio, ingenio subtilis“ ete. vixit autemrege Carolo 
Calvo cfr. Thomae Galei praef. ad Ioannis Scoti Erigenae 
de divisione naturae libros p. 3 ap. Henr. Ios. Flossium 
„Ioannis Scoti opera“ p. 89. 

Iam ad instituendam quaestionem de fontibus quibus 
Macrobius usus sit nullius sunt pretii exc. Par. minora cod. 
71499 K. V. p. 655, neque exc. Bob. cod. 16 multum prosunt, 
quoniam perparvam tantum partem totius operis continent, 
quamvis non negem ea aliquotiens fortasse ipsa Macrobii 
verba diligentius premere quam Scotum vel quisquis tandem 
exc. Par. maiora cod. 7186 scripsit. — Restant igitur haec 
Par. mai. et Bob. cod. 17 quorum illa sine dubio argumen- 
tum et ordinem totius libri accuratius servarunt, ita tamen 
ut graeei verbi regulas praecipue respicerent, latinum non- 
nusquam prorsus omitterent, haec contra primum graecis 
neglectis latina tantum sequerentur, deinde Macrobio solo 
non contenta etiam alios auetores compilarent, Ceterum cfr. 
quae Keilius V. p. 595 sqq. de his excerptis et de Macrobio 
disputavit. 


1) quamvis eam Ianus proll. XLIX. L. quem etiam Bachrius hist, 
litt. rom, ed. 4. vol. III. p. 397 adn. 18 sceutus eat incertissimam esse dicat. 


Cap. 1. 


De eis ex veteribus grammatieis qui graecam et latinam 
linguam inter se comparaverunt. 


Macrobii liber cum de utriusque linguae verbis agat, 
consequens est ut, si fontes eius explorare velimus primo 
eos ‚eircumspiciamus grammaticos qui et ipsi graecam et 
latinam linguas coniunctas tractarunt. atque totam illam 
rationem comparandi graecam et latinam linguam et arta 
earum cognatio monstravit etiam diu celeberrimi grammatici 
inierant, veluti Didymus Chalcenterus quem cum scriberet 
nepl fc mapd “Pwpaioıc dvaloyiac (de Latinitate) utriusque 
linguae similitudinem demonstrasse non modo per se proba- 
bile est sed et diserto Prisciani testimonio comprobatur, qui: 
„Didymus, inquit, hoc ponit ostendens in omni parte orationis 
et constructionis analogiam Graecorum secutos esse Romanos“ 
(de fig. num. $. 9. ed. Hertz II. p. 408, v. 6 sqq. — cfr. 
etiam 8. 17. p. 411). 

Primo quidem obtutu veri videri simillimum poterit 
Macrobium ex Didymi seriptis hausisse cum eum alias sum- 
mis extollat laudibus, velut Saturn. V, 18, 9. „Didymus 
grammaticorum facile eruditissimus“ et V, 22, 10. „D. 
grammaticorum omnium quique sint quique fuerint instru- 
etissimus“ — attamen re accuratius considerata aliter iudi- 
cabimus. 

Priscianus enim, a quo uno frustula illius Didymiani 
operis servata sunt, unum tantum habet quod huec trahi 
possit. extat id quidem in instit. gramm. lib. VIII. $. 96. 97. 
(Hertz. I. p.. 445) „Sciendum quod videmur in praeterito 
perfecto plerumque barytona quoque Graecorum imitari in 
commutatione consonantium teste Didymo, qui ostendens 
omnia quae habent in arte Graeei, habere etiam Latinos 
exemplis hoc approbat. Nam cum primam coniugationem 
dieunt Bapurövwv quae tres cognatas habet consonantes id 
estßm@... et in omnibus huius coniugationis verbis per y 
declinant äöpıcrov, hoc est praeteritum infinitum spatio tem- 
poris ... . nos quoque in praeterito perfecto (quod. pro 
mapaxeınevou id est paulo ante perfecto et pro dopicrou teste 
Probo habemus) . ... cum in praesenti in bo vel in po de- 

ı® 
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sinat verbum plerumque in psi facimus praeteritum per- 
fectum in tertia coniugatione ut scribo scripsi“ etc. 

Potuit quidem Macrobius hanc similitudinem illarum 
linguarum tangere, idque statim postquam de plusquam- 
perfecto exposuit, ubi nunc haec leguntur: „post plusquam- 
perfectum consequens erat ut de infinito tempore, id est 
nepl dopicrou tractaremus, sed ideo praetermittimus, quia eo 
Latinitas caret.“ (K. V. p. 607 v. 20. Ian. c. VII. 8. 5.) 
verba enim illa „sed ideo praetermittimus“ etc. sicut in 
optativo modo (K. p. 621 v. 5. Ian. c. XVIII. 8.7) verba: 
„aoriston enim praetereo quod Latinitas neseit“ ab excer- 
ptore, a cuius consilio fortasse aoristi descriptio abhorrebat, 
profecta esse possunt, quamvis facile crediderim ne Macro- 
bium quidem de aoristo tempore speciatim egisse, sed tan- 
tum in transcursu, sicut et nunc in nostro libello legimus, 
tetigisse, velut in fine eorum quae de imperativo tradit (K. 
p. 619. v. 8. Ian. c. XVL 8. 14). 

Quae cum ita sint, dubium est, utrum ex Didymo 
Macrobius hauserit an non. hoc autem pro certo affirmare 
ausim Macrobium, si quid omnino ab illo mutuatus sit, tamen 
non maiores easque continuas partes ex eo deprompsisse, 
sed Quod maximum est, unam alteramve observationem Di- 
dymo debere largimur. hoc ut credam eo moveor quod cum 
Didymus articulum Graecorum non segregaret a pronomini- 
bus, Macrobius statim in initio operis sui Graecum Latinum- 
que sermonem iisdem orationis partibus absque articulo uti 
dieit, quod facere non potuit nisi si articalum per se unam 
orationis partem esse voluit.?) 

De reliquis grammatieis qui latinam linguam cum graeca 
comparaverunt, summatim dicere potero. etenim cum nibil 
ex eorum scriptis ad nos propagatum sit, ex quo iudieium 
facere liceat de hac quaestione, nomina tantum eorum hie 
afferre volo. sunt autem hi: 


2) Didymi de articulo doctrinam invenimus ap. Prisoian. inst. gr. XI, 
1, 1et de XII versib. Aen. VII, 199. — cfr. etiam quae Rud, Schmidt 
in Stoieorum granmatica p. 39-42 disputavit. Ceterum hunc Prisciani 
Didymum non eundem esse atque celebrem illum xaAk&vrepov Kromeyerus 
(de grammaticor. Alexandrin. doctrina de pron. natura et divisione Sun- 
diae 1860. p. 60) statuit; qua de re cf. Schoemanni Animadvv. ad vete- 
rum grammaticor. doetrin. de artienlo. Lipsiae 1864. p. 17 adn. 32. 
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Tyrannio & veWstepoc Amiscni .discipulus, libertus Teren- 
tiae uxoris Ciceronis cuius etiam bibliothecam disposuit (Cic. 
epp. ad Attic. IV, 8a, 2; 4b, 1) praeter alios librum tmepi 
ic Pwpaikfic diokekrou composuit, quo latinae et graecae 
linguae cognationem evincere studuit (v. Suid. s. v. Tupav- 
viwv 6 veuWrepoc). ‚ 

Sequitur Philoxenus Alexandrinus de quo vid. quae 
Maurit. Schmidt in Schneidewini philologi vol. IV. (1849) 
p- 637, Osannus ad Philemon. p. 314 et H. Kleist (de Phi- 
loxeni grammatici Alexandrini studiis etymologieis, Gryph. 
MDCCCLXV) disputaverunt, hie mepi fc ‘Puwnalwv dıade- 
«ou seripsit (cfr. schol. ad Hom. Od. n' v. 90. tom. I. p. 
330 Däf.). 

Denique Apio nominandus est de quo Athenaeus lib. 
XV. 26. p. 680 d. (Schwgh. tom. V. p. 479) haec: „’Artwv, 
inquit, Ev rW mepi rfic Pwpoikfic diakektou pnci Töv crepavov 
möAaı Xopwvöv KaAounevov Amö TOD TOUC xXopeuräc Ev Toic 
Heatporc aut xpficdar“ KA. ex quo cum etiam hoc patefiat 
Apionem etymologiam quam vocant in illo opere tractasse, 
dubium videtur num omnino de verborum flexionibus egerit.' 
— In 

Cap. I. ‘ 


reliquos grammaticos examinemus. 


In paucis quae praefatus est de similitudine et co- 
gnatione graecae latinaequac linguae, cum tam universae 
scientiae essent ut Macrobium ea ab alio mutuari minime 
opus esset, probabile est eum suis pedibus stare. neque 
quae cap. I. (K. V. p. 599 v. 11—20) de verborum utrius- 
que linguae differentiis vel societatibus profert unde sumpserit 
invenire potui. attamen fortasse ab hoc loco non alienum 
erit disputare de verborum accidentibus. 

Habent hie exc. Paris.: „Aceidunt verbis utriusque lin- 
guae persona numeri figura coniugatio tempus modus, quem 
Graeci enclisin vocant, Latini cum formis qualitatem po- 
suerunt, genus quod apud Graecos diathesis nuncupatur.‘‘ 
ubi cum verba „Latini cum formis qualitatem posuerunt“ 
priores editores Opsopoeum Zeunium valde vexassent, facili 
negotio ex exc. Bob. (cod. 16) verum restitutum est. scri- 
bendum enim est, quod primus Endlicherus vidit „Latini 
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cum formis in qualitate posuerunt ‘“ nempe modum, a La- 
tinis enim grammaticis modos cum formis s. speciebus ver- 
borum coniunctos qualitates appellatos fuisse intellegitur ex 
Donato qui (Keil. gr. lat. IV. p. 381. lib. II. 12) „verbo, 
inquit, aceidunt septem qualitas coniugatio genus numerus 
figura tempus persona. qualitas verborum in modis est et 
in formis.“ (cfr. etiam Spalding. ad Quintil. inst. orat. I. 
4, 27). nostro loco cum modi separatim positi sint, Macro- 
bium octo verbi accidentia non septem statuere necesse est, 
itaque exspectamus etiam formas s. species diserte nominari, 
qua de re fortasse seribendum est „modus — quem Graeci 
enclisin vocant, Latini cum formis in qualitate posuerunt — 
formae s. species, genus, quod apud Graecos diathesis nun- 
cupatur.“®) nisi quis sufficere putet quod formae iam in 
enuntiato relativo appellatae sunt. 

Iam vero si Latini grammatici septem tantum partes 
statuunt quae verbo accidant, Macrobius autem octo, in pro- 
patulo est eum hac in re graecos auctores sequi. Priscianus 
enim qui item octo verbis aceidere dieit (inst. gr. VIII, 1, 
2. Hertz I. p. 369. v. 16) non minus e Graecorum inque 
primis Apollonii doctrina hausit quam Macrobius. quem 
autem grammaticum hic exscripserit indicari nequit, quoniam 
talia apud omnes qui de 'hisce rebus scripserunt extare de- 
buerunt. iure autem aliquo certe posteaquam alia de quibus 
dubitari non poterit, auctori suo assignaverimus haec ab 
eodem sumpta esse statuemus. 

lam ut meam sententiam de Macrobii fontibus statim 
expromam, Macrobius disputationis summam ex Apollonii 
rhematico hausit, mutato hoc potissimum, quod in fine operis 
de verborum generibus agit secundum eam doctrinam suis 
temporibus magis usitatam qua quattuor genera verborum, 
activa passiva neutra vel dmoAeAupeva, ueca (communia et 
deponentia) ponebantur. praeterea autem nonnunguam sin- 
gularem verborum cynnarıcuöv tradit quem apud nullum 
alium antiquitatis grammaticum indagare potui. 


3) idque etiam sequenti Maerobii dispntatione probatur, agit enim 
cap. I. de porsonis et numeris. cap. IT. de figuris. cap. III. de coniu- 
gationibus. cap. IV—XIL. de temporibus. cap. XUI—XIX. de modis. 
interpositis deinde impersonalibus (c. XX.) pergit cap. XXI. de formis 
vel speciebus et cap. XXII, de generibus verborum, 
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Atque ex Apollonii rhematico Macrobium permulta hau- 
sisse eaque nonnusquam ad verbum transtulisse iam Gustavus 
Uhlig vir doctissimus verissime censuit et sagacissime de- 
monstravit.‘) nonnulla tamen quae huc pertinerent aliis 
indaganda reliquit. ac quo facilius ‚perspieiatur quae quan- 
taque Macrobius ex illo opere transcripserit eaque una simul 

“ comprehendantur, necessarium erit repeti etiam quae Uhli- 
gius exposuit et appositis Choerobosci et Prisciani locis 
significavit. 

Instituam autem disputationem meam ita ut primo loco 
ea ponam quae statim Apolloniana se esse quasi clamitant, 
quibus addam reliqua quae aut probabiliter ei assignari 
possint, aut e contrario Apollonio procul dubio non debeantur. 

Initium indidem faciam unde Uhligius ab optativo quem 
modum cum nonnulli ex veteribus grammaticis negarent 
praeteritum tempus iure admittere, hos Apollonius iusto 
ezemplo apposito redarguit. extat autem illa demonstratio 
etiam in syntaxis lib. III. c. 24. p. 251, 13 sqq. atque re- 
ctissime Uhligius addit, etiamsi Macrobii disputatio de hac 
ipsa re c. XVII. 8. 1—3 magis ad syntaxeos quam ad 
Choerobosci verba (p. 768,.8 sq. Gaisf.) quadret, tamen 
illam potius simul atque haec ex rhematico fluxisse quam 
ex syntaxi, in permultis enim, quae Apollonio debeantur 
nee tamen ex syntaxi sumpta sint, Choeroboscum et Macro- 
bium conspirare, quae cum manifesto ex rhematico ad illos 
transierint dubitari non posse quin et illa quae de optativo 
tradiderunt ad rhematicon referenda sint. quam facile autem 
Macrobii illa cum syntaxi Apolloniana congruentia, a Choc- 
roboseo dissimilitudo oriri potuerit intellegitur si facimus 
Apollonium quae in rhematico iam disputavit fere ad verbum 
in syntaxin transcripsisse, itemque Macrobium rhematici 
verba convertisse, Choeroboscum autem liberiore disputatione 
usum sententiam tantum Apollonii non ipsa verba reddidisse. 

Praeterea optimo iure Uhligius totum cap. XIIL ex 
Apollonii rhematico haustum esse censet. ibi enim Apollo- 
nium uberius exposuisse de modorum ordine et cur indi- 
cativum reliquis anteire deceret demonstrasse certissimum 


4) Emendationum Apollonianarım speeimen (diss. inaug. Berol, 1862), 
sententia 5 et Nov, Mus. Rlıen. XIX (1863) p. 39 sqg. 


-8 — 


est cum ex eis quae Priscianus 1. VIII. XII. 8. 63—65 
(Hertz. I. p. 421, 20-423, 8) tradit tum ex Choerobosei 
de hac re disputatione quae extat p. 472, 15—473, 5 tum 
indicat ipse in libro de synt. III. c. 13. p. 231, 15 ubi dieit 
se in alio libro (qui nullus nisi rhematicon esse potest) in- 
dicativo modorum prineipatum tribuisse, cum nune infinitivum 
primum faciat. ö 
Quod autem Uhligius verba $. 4 „sed imperativus facit 
“opicrou Koi neAAovroc Toincov, coniunctivus dopicrov xal 
neAkovroc &av moricw“ collatis Choerob. p. 472, 26 et 30. 
„ev dE Tolc mpocrartıkoic Kal Toic Ümorakrıkoic mävrec oi 
xp6vor cuvnupevor eiciv . . . Koi (ÖnoD Yapetv) &öpıcrov Kai 
"ueAkovra, olov tuyov — &äv röyw,“ Apollonio vindicavit, 
primo obtutu mirum videri potest cum illa pugnent cum 
diserto Apollonii ipsius testimonio qui in synt. 1. I. c. 36. 
p. 70, 13. „möc oöv, inquit, ob yeAoiot eicıv ol ünoAaßövrec 
drmara mpocraktırd neAkovroc xXp6vou“ xrA. (cfr. et lib. III. 
c. 30. p. 274, 1—276, 15 et l. I. c. 36. p. 71, 1-15.) 
Attamen haec difficultas aliquo saltem modo tolli potest. 
primum enim cum apud Macrobium et Choeroboseum adeo- 
que etiam sicut suspicamur in rhematico flexiones magis 
verborum respicerentur, minus interiores rationes secundum 
quas haec vel illa verbi forma obtinere non deberet inquire- 
rentur, facile fieri potuit ut sicuti praesens et, imperfectum, 
perfectum et plusquamperfectum copulavit, ita etiam analogiae 
quodam studio ductus futurum et aoriston ita consociaret ut, 
neglecta ea ratione qua futurum coniunctivo et imperativo 
carere deceret, tamen communes eos futuro cum aoristo 
tribueret. deinde Apollonius non quae semel docuit utique 
retinuit sed meliora didicisse sibi visus in aliis libris prio- 
rem sententiam tacite mutavit. idque hic quoque evenire eo 
magis puto quod rem de qua agitur tam accurate in syntaxi 
tractat, cum quae iam alias dixerit et quae dieturus sit et 
breviter tantum tangat paueis verbis additis, qualia legimus 
p. 333, 26. mapecthcapev ai dAaxößı Wc ... vel p. 111, 21. 
kadlc Emedeifayev Kav TD .. et p. 204, 11 mepi fic Erı cal 
xara Tö deov nakıv eipnceron, quibus adde p. 25, 17; 67, 18; 
204, 9; 319, 5 et 25; 71, 15; 205, 19; 66, 2; 85, 10; 207, 28. 
Sequitur $. 5 et 6 indicativum tanquam primam posi- 
tionem esse ex qua et verba derivativa et nomina verbalia 
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originem sortiantur, quibuscum cfr. Priscian. I. p. 421, 
22—26 et Choerobosc. 472, 33—473, 5. etiam cum nomina- 
tivo nominum indicativus a Prisciano comparatur (p. 421, 
26—422, 23) quamvis non provocetur ad Stoicos ut est apud 
Macrobium 8. 7. 

Ad verbum autem paene conspirant Priscianus et Ma- 
crobius de praeponendo activo, passivo postponendo. 


Prise. 1. VIII. 66. tom. I. 
p. 423, 17. 
„activa ideo prima proferun-| „rationabiliter autem decli- 
tur quod naturaliter praecedit |natio ab activo inchoat quod 
actus ante passionem.‘ actus passionem praecedit.“ 


Macrob. c. XIII. $. 8. 


similiter etiam de personis uterque disputat. 


Prise. 1. 1. p. 423, 9. M. ibid. $. 8. 
„Prima persona praeponitur! 
aliis quod ipsa loquitur et per alia persona (declinatio inchoat) 
eam ostenditur et secunda ad|quod prima de tertia ad secun- 
quam loquitur et tertia de qua dam loquitur.* . 


loquitur.“ 


„bene etiam a prima, non 


in quibus statim subnaseitur dubitatio, num haec ex 
‚Apollonio hausta esse possint, cum Choerobosci planissimis 
verbis alia personarum definitio Apollonio tribuatur quae 
sine dubio rhematico vindieanda est. Choerob. p. 477, 32: 
„IPWTOV nEv &crı mpöcwrrov dp” ob 6 Aöyoc kai mepi &uo 
TOO TpocpwvoDvToc, deutepov dE Ecrı npöcwnov npöc dv 6 
Aöyoc kai mepi auToD TOD rrPocpwvounevou, TPITOV dE &crı Tp. 
mepi ob 5 Aöyoc nNTE TPOCPWVoDVToC HTE TTPOCPWVoUnEvoU.“ 
quibuscum prorsus conspirant quae Apollonius ipse in libro 
de pron. ed. Bekker in Wolfii et Buttmanni mus. ant. stu- 
dior. vol. I. p. 282 med. dixit. 

Quae 88. 9—13 secuntur Uhligius quamvis apud Pri- 
scianum nihil extet quod in eorum comparationem vocari 
possit, tamen ex Apollonii rhematico sumpta esse autumat, 
nec falli nos dieit si Macrobiana quaecunque in rhematico 
scripta fuisse possunt ad rhematicon referamus. attamen 
vereor ne haec audacius concluserit vir doctissimus, etenim 
cum postea nonnulla reperturi simus quae certissime Apollo- 
nius nunquam docuerit haud admodum audacter videbimur 
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agere si etiam haec ex alio quopiam ignoto nobis fonte de- 
rivata esse conicimus. 

Iam transeo ad cap. XIV. „de declinatione indicativi“, 
in quo quae initio docentur sine dubio communi gramma- 
ticorum doctrinae tribuenda sunt; nam quod Choeroboscus 
p- 499, 29 consentit cum nostri 

Choer.: j 8.2. 

„Aereı örı mäv deutepov elc| „in omni grasco verbo cuius 
© Afirov dmoßoAf ToD € molei| prima positio in W desinit, se- 
TO Tpitov Tpöcwrov.‘“ cunda persona amissa Ciyua ter- 

tiam facit.* 

id me quidem iudice certum quendam auctorem quem uter- 
que compilaverit demonstrare non potest. — atque commu- 
nem omnium grammaticorum hanc doctrinam fuisse constat 
ex Choerob. verbis qui p. 559, 11 ad v. teruge haec: „Adyei, 
inquit, önı dei 1b Koıva Aöyw TO deutepov TPöCWTOV KaTd 
AnoßoAnv Tod T TO Tpirov noreiv,“ neque ex $.3 certi quid- 
quam effici poterit quamvis cum Choerob. prorsus congruant 
ea quae Macrob. tradit; ille enim magis communem quam 
unius certi grammatici sententiam proferre videtur. 

Choer. 496, 15. Macr. 8.3, 

„Ta elc W ExoucıvicocuAAoßov| „omne verbum in W desinens 
To ß' npöcwnov TW Idlw TrPWTW | euiuscunque coniugationis ettem- 
pocumw. poris icocuAAoßei in prima se- 

cunda et tertia persona.‘ 

Facilius fortasse inde coniectura fieri poterit, quod se- 
cundum Choeroboscum p. 508, 1 sqq. secunda pluralis ab 
eiusdem numeri prima persona fit, secundum Macrobium ex 
tertia singulari nascitur ($. 5) itemque tertia pluralis a prima 
auctore hoc (88. 6. 7), auctore illo (p. 509, 24) a participio- 
rum dativis pluralibus. de hac enim re certissimum est 
Choeroboscum cum Herodiano facere qui in Iliaca prosodia 
F. 152. (L. II..p. 39, 34) 1& tpira mAnduvrä Öpıcrıxa Eve- 
CTÜTOC Xp6vou TNV abrmv Pwvniv Kal Töv abröv Tövov dmo- 
Yeperaı Taic nAnduvrıkaic dorikoic neroxaic. cogitari igitur 
potest Macrobium cum ab Herodiani doctrina discedat cum- 
que in allis quae et praecedunt et secuntur nonnunquam 
Apollonii doctrinam amplectatur, etiam hic Apolloniana 
tradere, praesertim cum ea quae statim prodit vix dubitatio- 


nem relinquant, cui sint adnumeranda. 


eis quae sunt 
ap. Cram. an. Oxon. III. 269, 28 
(Lentz. Herod. II. 830, 15) 

ennelwcar örı Tö &cci cxnnari- 
Zero 5 Tpupwv 'xal 5 TouTou 
nanric ’AmoAAuvioc Kol 6 TOO 
”AnoAAwviou viöc ö ‘Hpwdtavöc 
And To0 Ecui. et Choer. p. 855, 
24. (Lentz. II. 832, 16) &nd rc 
&chi Tponf TOD Hl eic C Ügpeike 
vevecdon TÖ Tpirov TWV EvikWv 
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comparatis enim 


Maer. $.9. 

„omnia verha in ji mutant 
Pi in ciyna et faciunt secundam 
personam pnui Pc, Tin Ti- 
Onc: sic debuerat &cui &cc, sed 
quia nulla syllaba in geminum 
ciyna desinit additum est \üro, 
&cci. et propter differentiam a 
secunda singulari tertia quae 
similiter &cci debuerat fieri as- 


&cci. AA” Errerdn mpoeArpen 
Apwvn Emi tod idiou deutepou 
TpocWmou, Kal yüp TO deuTepov 
npöcwrov &cci, TobToV xApıv 
porn Awpıkt) TrapekoAoußnce 
Tod T eic Tö T’ xol Eyevero 
ecrl.. 

Apollonium malim quam Tryphonem atque Herodianum 
Macrobii auctorem pronuntiare. minime enim mirum est si 
persaepe eadem docuerunt Apollonius et Herodianus, immo 
aliter omnino fieri non potuit quam ut hic a patre et ma- 
gistro quae recte ille tradidisset in suos libros transsumeret: 
quod etiam in ea cadit quae vpapparıkıraron illi viri de v 
&pekkucrikip statuerunt. duo enim loci Apollonii, quos Uhli- 
gio (l. 1. p. 47) debeo, de coniunctionibb. p. 521°) et de 
adverbb. p. 603, 31°) demonstrant V illud &peAkucriköv pro- 
prie abesse debere et a verbis et a nominum deelinatione, 
assumi autem propter euphoniam. quod autem Macrobius 
ad Aeolensium, Doriensium et Ionum testimonia provocat, 
idem etiam apud eundem Apollonium invenimus atque pro- 
babile est eum quae in libro de adverbiis scripsit, ubi in 


sumpsit TaD, &cri. 


5) Tö V ndAıcra maunoAAdv Ecrıv &v tW mAcovacnp, Evera ebpw- 
viac rapalaußavöpevov ml navröc BpaxukataAfiktou Pnatoc, &Aeyev 
&oßev, xal ml doricuv Tüv elc T Anyoucwv, maıclv xprinacıv. 

6) AAA& mic wort Eyxeı 16 V (scil. in äveußev et similibus); — & 
Adyu Kal Tö EAeyev Kal Tö Epepev, od Anyovra eic V mpockaußdvovra 
de 76 V dä mv ToD € nardAnkıv. 
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rhematico de eadem re agendum erat, mutatis pro rerum 
natura mutandis in hoc transcripsisse. quo autem certius 
cognosci possit Macrobium magis Apollonium quam Hero- 
dianum sequi, quamvis et ipse Herodianus patris sui doctri- 
nam propaget, omnium trium verba hic exhibenda esse censeo. 


Apollon. de adv. p. 604, 16 qq. 

Ta cunplvw Trapedpeuöneva 
tüv eic dev Anyövrwv Emippn- 
narwv rapd Awpıecı Koi Alo- 
Aedcı neißeı 1 € eic Tö a, Kal 
xor’ &makoAodncıv TO V dmo- 
Barker Kaddrep xal Er’ AAAwv 
nodWv TO ToIoDrov eupecdan 
Ecrı. TO fdeıv rap” "Iwcı Aeyö- 
Hevov fiden, &memomkeriv Ere- 
TOKen .. . Kal emi cuvdecuou 
ToD Everev Evera, kai Erı ToD 
xev Kal xd. Ücrep mälıv ei Tö 
ü eic TO E nerandcor Tö mVi- 
kadra rpöceicı Tö v map” Alo- 
Aeöcı TO AeyönedakeyönedevKri. 


Herodian. L. II. p. 


Macrob. c. XIV. 8. 15. 

„€ litera saepe sibi Tö V fa- 
miliariter adhibet. testes huius 
rei AloAeic, apud quos Aeyöneda 
gepöneda et similia finale äApa 
in € mutant, et mox € advocat 
sibi TO V et fit prima persona 
Aeyönedev Pepönedev. contra si 
quando € in äApa mutatur, V 
inde discedit, sieut Awpieic TÖ 
npöcdev p6cde dieunt Kai TÖ 
Evdev &vßa: sed et "Iwvec cum 
Ndeıv fdea faciunt Ecrikeiv ecri- 
xea, V repudiant ne cum äAgı 
iungatur.‘ 


192 fgm. 73 et 73. 


Aeyöpedev: oi Alokeic Tö Aeyöuedu Kai Pepöneda eic € 
moroücı Aeyöpedev Kai Pepönedev nerä TOO v. KAG Kai Tü 
eic dev Emippinate eic @ moioücıv olov Ömicdev Ömicda, Ätep- 
dev Ätepda, xwpic TOD V. Öte yap elcıv eic € Ta Emippriuara 
TÖTE Kal TO V mpockaußdvoucıv olov Örıcdev. Öte dE eic ü, 
Apicraraı Tö V Ücnep xai Tö Aeröneda, elta Aeyönedev 
emAeövace TO V. 

Ceterum de formanda tertia persona a secunda retra- 
hendo ciyua quod Macrob. in hoc (XIV.) capite iterum 
iterumque affert cfr. $. 2. $. 10. $. 13. 8. 16 Apollonii do- 
ctrinam non plane alienam fuisse concludi potest ex eo quod 
Choer. p. 499, 29 sqq. 530, 32 et saepius eadem tanquam 
communia tradit, alias enim si aut Apollonius aut Herodia- 
nus dissensisset, non dubito ‘quin eius rei mentionem addi- 
turus fuerit. accedit quod $. 16. Macrobius pronomen tertiae 
personae ex secundae amisso © natum esse censet. — idem 
etiam Herodianus sensit. efr. mepi naß&v fgmt. 59° (L. II. 
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p- 189, 11) 18 e npö tob ® ob daciverar, ei ui Avrwvuniköv 
ein & dmoßoAfic tod C, c&Bev dev (cfr. Iliac. prosod. I. 540) et 
Apollonium prorsus idem docuisse patet ex libro de pron. in 
mus. antig. studior. vol. I. p. 329 C. 5: &moßoAf yüp to0 € 
Täc kat Tö Tpitov dmotekeicdun cod— 00, c6c—öc cfr. ibid. 


p. 356. 0.7. 358. 0.3. 


De tertia plurali quae $. 18 extant congruunt cum He- 
rodiano qua de re Lentzius ipsa illa ab Herodiano petita 


esse contendit. 
Herod. cathol. prosod. (L.I. 
p- 6, 13). 

„apa Awpieöcı TÖ, &Aeyov 
Ekeivoi napoküvera“ cefr. ibid. 
p- 460, 10 sqg. 

„mäv P6cWmoV Öpıctıköv eic 
Ov elite Evıröv eite mAnduvTıKöv 
‚amAoöv ümtp dbo cuAkaßäc 
nponapofüverar &ypapov Eyıı 
xol &ypapov E&xeivor.. . . ume- 
crarnevnc Tic Awpfidoc diadk- 
xrov, ol yüp Awpieic TO &Aeyov 
Exeivor apoEuvoucı.“ 


Macrob. $. 18. 

„tertia pluralis in hoc tem- 
pore semper eadem est primae 
singulari. unde Awpieic in illis 
verbis quae in OV mittunt pa- 
rataticon et propter Bpaxukata- 
Antiov tertia a fine patiuntur 
accentum tertiam numeripluralis 
diseretionis gratia Bapurovoüciv 
(1. napokurovoöcıv)‘ &rpexov 
&yi nponapofurövwc, Erpexov 
&eivor Bapurövwc (1. TapoEu- 
Tövwc). 


At etiam Apollonium hanc sententiam de aecentu dorico 
habuisse testimonio probatur. ipse enim in 1. de synt. III. 
ce. 7. p. 213, 6 de coincidentia (cuveumtüceı) primae personae 
singularis imperfecti et tertiae pluralis agens, exeipit Doricam 
dialeetum v. 15 ÖneEnpricdw, inquit, t& Awpıkd“ fj yap rap’ 
adroic xaraßıßalonevn Ööfeia Emi mAnduvriKWv dpiermcı mv 
TPÖC TO Eviköv CUvEnTTWeiV. 

Attamen etiamsi exemplo probari non posset Apollonio 
hoc animadversum fuisse, probabile tamen est eum talia in 
scriptis suis tetigisse, cum satis certo constet eum de Dorica 
dialeeto singulari libro egisse atque quae ibi adnotavit cur 
non eadem ubi visum est in rhematico repetiverit; sicut etiam 
quae de plusquamperfeceti forma ionica correpta Enenoimkecav 
et &rerüpecav Choerob. p. 606, 14 (conspirantia ea cum 
Macr. $. 20) non minore iure Apollonio vindicari puto quam 
quo Lentzius Herodiano tribuit. (v. Herod. path. fgm. 332, 
II. p. 279, 9.) 

In toto cap. XV. nihil est quod quo referam dicere 
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atque exemplis confirmare possim, quare he temere iudicare 
videar missum faciam hoc caput. 

„Cap. XVI de imperativo modo“ in quo postquam initio 
indicativi praesentis secundam personam pluralis praesentis 
eandem esse atque imperativi, [quam cuveunrwcıv etiam 
Apollonius observat (Synt. III. 27. p. 260, 21) 16 nAov 
cuveunimroucı (seil. Toic mpocraxrıkaic Pwvaic) Tfc Öpıcrikfic 
&ykdicewc oil gYwval, Üc Tö Atyere xal Akyecde xra. coll. 
p. 255, 12 et p. 263, 3 sqq.] et omne verbum quod in nev 
desinat qualem paenultimam in prima persona plurativa ha- 
beat talem etiam in secunda. servare dixit: iure colligit 
formam qualis sit @eurwuev non esse imperativi primam 
personam, eique exhortativum sensum vindicat. prorsus 
eandem sententiam Apollonius relatis ut solet aliorum dis- 
erepantibus iudiciis suam profitetur. nonnulli, inquit de 
synt. lib. III. c. 25 et 26. p. 253, 27 sqq. (de quibus locis 
cum totos exscribere longum sit nunc breviter referam) 
secernendum esse dicunt eum qui imperet ab eo cui imperet, 
id quod fieri non possit in prima persona quae de se ipsa 
aliquid eloquitur, deinde cum vocativi in duarum tantum 
personarum, secundae et tertiae, pronominibus personalibus 
reperiantur, imperativus autem vocativos requirat: iam con- 
“sequi primae personae imperativum extare non posse. — alüi 
qui non sublatis illorum argumentis tamen primam impera- 
tivi personam accipiunt, exempla proferunt quae sunt 

Hom. Il. II. 140. peuywnev cöv vnuci pilnv &c narpida 

yolav. 

Hom. Il. V. 249. &AX” &re di xaZuned’ &p’ Inmwv, 
similia, atque ex his plurativis formis abiecta ev syllaba 
etiam singulares formare conantur pepw dpı@uncw, neque 
impedimento esse dicunt similitudinem cum indicativis formis, 
quoniam eadem etiam in secundis personis occurrat, ab in- 
dicativis facili negotio hosce imperativos discerni adiectis 
äye vel gEpe particulis. 

Apollonio ipsi videntur duo modi confusi esse, quam 
sententiam sic confirmat. concesso nos non affari nosmet 
ipsos neque nobis imperamus ipsis, verumenimvero horta- 
mur nos, velut et Iuppiter postquam ex multis quae animo 
agitavit unum optimum invenit, 

reuyw, inquit, Em’ "Arpeldn "Ayaykuvovi oBAov Öveipov. 
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ita enim mutandum est quod oratione obliqua expressum ap. 
Hom. Il. II. 6 neuyaı &n’ ’Atp... est. ab hac singulari tum 
pluralem primam personam fieri dieit eamque amplecti etiam 
secundam et tertiam cum potior sit prima quam altera utra 
reliquarum, perque hanc etiam imperare loquentem aliis, 
sed ita ut, cum se ipsum una complectatur imperium quo- 
dammodo restrietum in adhortationis speciem abeat. ita 
videri posse primam personam hypothetici modi quasi im- 
perativi primae deficientis vices suscipere, et sic alterum 
modum alterum complere. " 

Breviter eandem sententiam expressam videmus a Ma- 
crobio qui omissis scilicet rationibus negato imperativi pri- 
mam personam omnino extare, „cum autem“ inquit, ‚„‚dieimus: 
fugiamus discamus nutriamus aremus doceamus et similia 
ad exhortativum sensum non ad imperativum modum per- 
tinere dicenda sunt.“ quae $. 6 extant Apolloniana non esse 
apparet ex Choer. 746, 4—16. Disputat M. 8. 10 de impe- 
rativis praeteritorum temporum, quos Latini omnino non 
acceperunt cum quae iam perfecta sint imperari nequeant, 
Graeci contra iure melius „introspecta iubendi natura adver- 
terunt posse comprehendi praecepto tempus elapsum‘“ et 
interesse aliquid utrum dicam i dupa xerkeichw an ij Bupa 
xAeıecöw (sic, non xAeicOw, scribendum est). pertinent qui- 
dem illi imperativi ad futuri temporis sensum, sed ita ut 
videamur imperare ut hoc vel illud in futuro tempore iam 
sit praeteritum vel ut Apollonius de synt. p. 253, 1 dieit: 
A ev ward öv Evecrüta kpopä Ümayopeveı NV ümöyuiov 
npöcrafıv T6 Ye nhv Kerkeichw Thv Exmalaı Öpeikoucav did- 
8ecıv yeve&cdoı. IJdem invenitur apud Priscianum 1. VIII. 
e. VIII 8. 41 (Il. I. p. 406, 20 sq.), praeterquam quod ille 
alia adhibuit exempla Tivewyew h müANn..... TepiANcdW ..... 
dedıdäxdw.... denique etiam xerkeicdw. atque si quid hinc 
eonicere licet, hoc conieciam Prisciani disputationem, cum 
alias plurimum Apollonium sequatur, etiam hic ex eo fluxisse 
atque cum libros de syntaxi adhuc habeamus nec cum illis 
haec congruant ex Apollonii libro de verbo, siquidem om- 
nino illa opinio admittenda est, eam fluxisse necesse est. 
atque Macrobius tum aut ex syntaxi aut ex rhematico hau- 
sit; ad Apollonium enim omnino haec referenda esse mihi 
persuasum est, cum apud nullum alium veterum grammati- 
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corum haec disputatio de imperativo praeteritorum temporum 
iterum reperiatur. atqui si quae apud Macrobium statim 
secuntur „Ponamus senatum pugnatum consuli vel militibus 
imperare conficiendi belli celeritatem: mp6 ü&pac Exrnc fh cup- 
BoAh menAnpWceow KTA.“ ex eodem continuo fonte derivata 
sunt, consequitur rhematicon non libros de syntaxi verum 
huius partis fontem esse. Neque quae iam secuntur [quamvis 
futurum atque aoristum imperativi coniungant] prorsus ab 
Apollonio abiudicaverim; licet enim pugnent cum eis quae ille 
in synt. 1. I. c. 35 disputat futura imperativum non admittere, 
cum imperativis insit significatio quaedam futuri temporis vel 
ut Priscianus dieit futuri sensus (Apollon. de synt. p. 70, 5: 
„deikvuraı, inquit, Üc änavra TÜ TpocTaKtında &ykeınevnv äxeı täv 
TOD ueAAovroc dıddecıv rpoctaccöneva A eic rrapararıchv diaBecıv 
A eic Ömepcuvrekktiv“) tamen facile fieri potuit, ut cum rhe- 
maticon componeret aut eius rei omnino non meminisset aut 
aliter de ea re iudicaret. Si enim revera talia ibi tradi- 
disset, qualia etiam in syntaxi docuit, Choeroboscus ea non 
omisisset cum dubitari nequeat quin in conseribendo suo 
libro Apollonii rhematico usus sit. ceterum cfr. quae p. 7 
disputavimus. 

Praeterea si de fontibus quaerimus, hoc notatu dignum 
videtur quod habemus apud Choerobosc. p. 746, 4 Apollonii 
doctrinam de imperativis perfecti et plusquamperfecti, ab- 
horrentem eam ab Herodiano. Apollonium enim docere ait 
„ori eic € Anyeı TÖ MPOCTaKTIıKöV TOD TApaKeIıNEvoU Kol Ürep- 
cuvrelıkod ÖnopWvwce TW Tpirw mpocunw TWV Evichv TOD 
Öpıctikod mapakeınevou [Koi ÜmepcuvreAikoü] olov TETUPE Ekeivoc 
terupe cl (ubi verba a me uneis inclusa delenda esse sen- 
tentia flagitat). Herodianus contra huius imperativi termi- 
nationem 6ı solum comprobavit, imperativum vero in € per- 
fecto prorsus abrogavit. v. ibid. v. 21 Atyeı 6 ‘Hpwödlavöc 
örı Tabta TA eig E Mpocraktıkd obKk Eici mapaxeınevov GAA” 
tvecrWtoc eicl Kal napararıkoD, TOD TTapakeyuevou eic Evecrüra 
METEVEXBEVTOC. 

Iam vero cum Macrobius $. 11 mapakeıuevou kai Ürep- 
cuvrekikod vevinnke vevienketw afferat, consequitur eum He- 
rodiani auctoritatem hic aspernari, utrum vero Apollonium 
an communem quandam doctrinam sequatur propter testimo- 
niorum penuriam in medio relinguendum est. 


En 

In capite XVII. priora non praebent ansam qua fontem 
Macrobii recuperare possimus, at $. 5 manifesto Apollonium 
prodere iam Im. Bekker ad Ap. synt. p. 257, 26 et post 
eum G@. Uhligius 1. 1. p. 46 animadverterunt. Nam quod 
Ianus verba „eäv nenorikw &av meromkwpar“ uneinis inclusit 
adsentiente Keilio (V. p. 620, 2. 3) id prorsus reprehen- 
dendum est; quod enim ad caput XV. $. 12 provocat, ubi 
vera perfecti passivi forma legatur, nune quidem non est 
quod curemus; agitur enim ibi de indicativo modo dicitque 
Macrobius secundam personam pluralis activam mutata 7 
littera in cO passivam fieri praeter perfecta quibus obstet 
regula secundum quam omnia verba quorum prima in ®« 
exeat secundam syllaba minorem proferunt. iam si prima 
persona pluralis indicativi perfecti passivi meroınneda audit, 
necessario secunda non potest esse nemonikacde. aliter autem 
res se habet de coniunctivo perfecti passivo, eum enim non 
ab indicativo perfecti passivo sed a coniunctivo perfeoti activo 
formari dieit mpocdeceı tfic pa cuAAaßfic. quod quo iure do- 
cuerit, quaerere impraesentiarum nostrum non est, Macrobium 
sic sensisse certissimum est. atque eo minus verba illa de- 
lenda sunt, quo facilius ex eis Macrobii antesignanus cogno- 
seitur, qui nemo est alius quam Apollonius. statim enim 
quid ille docuerit planum erit ubi quae Choerobosc. p. 900, 
26 tradit legerimus: „icreov drı And Tod reden maßnrıkod 
Tapaxeınevou Yiveraı TO ÜMOTAKTIKÖV TPOTN TÄc mapaAnyoucnc 
eic w, &üv redWpar" 5 nevror "AmoAAWvioc 00x ourtwc kavoviZeı 
AAAG. pnciv dd Tob Evepynrıkod ÜmoTaKTıKoü Yivecdaı rpocdeceı 
Ac Hai, olov amd ToD däv Tedeikw Züv Tedeikwua Koi dmö 
Tod &üv dedukw düv dedubkwua. iam in eis quae statim se- 
cuntur refellitur haec sententia ab,Herodiano, qui „oUde yüp, 
@neiv, eüpnran mavreAüic &v xpricei TO &av Tedeikwua kai dv 
dedurwpa, AA” Eüv Tedipar kai Lüv dedünan ÄNAwc Te ei 
ünfipxev KAnenc 6 Aöyoc Toü ’AmoAAwviou Koi dmö TWV üno- 
TOKTIKÖV EveprnriWv TOD mapakeınevov Kal ÜTEPCUVTEÄIKOÜ 
Eyevero Tö Ümoraktıköov maßnrıKöv TTPOCBEcEL Tfc Hai Wpeikev 
&av TEeruüpwpan elvar Koi un dvananpoßcdaı diä neroxfic dia To 
TOV TETUHNaL TadnTIKöv mapakeiuevov &xeıv Pd TOD MU cUnPW- 
vov° xl malıv &üv meuvrikwpar Wpeilev elvarn xai ouxi &üv 
neuvwpaı amd ToD neuvnuaı“ ex his, opinor, luce clarius fit 
Macrobium hausisse ex Apollonio atque ex rhematico qui- 

SCHOEMANK, comm. Macrob. 2 
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dem, cum in syntaxi nulla forma illis teBeixwpar dedukwpar 
similis inveniatur praeter unam remomkWnueda (p. 257, 26). 

Ad capitis XVII. $. 7 haec prioribus observationibus 
(efr. pag. 7) adicienda sunt. quod Macrobius dmd To0 hB& 
fieri dieit HBbpı, xai amd Tod Aw fieri ABıbom: sine dubio 
pertinet ad Homeri Iliad. VII. vv. 133 et 157, quorum priore 
loco illud, posteriore hoc hBwWoyn extat, et ad hunc poste- 
riorem versum’ 157 Eustathius „yivera inquit TO nev Alu 
&« TOD ABib dıcuAAdßou frparoc" Td dE ABior Ex Tod Apıw 
zpıcuAAdßou (cfr. etiam 'schol. ad h. 1.) — atque haec et 
Macrobiana eundem fontem primarium redolere mihi viden- 
tur, quis autem is sit dicere nequeo. 

Venio nunc ad cap. XIX. „de infinitivo modo“, in quo 
Macrobium non suis pedibus stare manifestum est, quemque ex- 
scripserit ilico apparebit collatis inter se Macrobio et Apollonio, 
Apollon. synt. IIL, 12. 18, 


p- 226, 20 sqq. 

„N dmapeuparoc Eykkıcıc di- 
cräZeror npöc rıvwv ei Eyxkıcıc 
xal el öAwc Hruora Ta dmap- 
eupara* Ti yüp un mäAAov Emip- 
pruata &« Änudrwv Yevöneva 
(vid. 8. 3 Maer.); xoi ein Av 
cuvnyopodvra Tb Adyw ToLaüTa 
(iam sequitur affeetum animi [mv 
yuxırtv dıdBecıv] praeeipue ver- 
bis adhaerere, abesae tamenabin- 
finitis qui non flectantur per per- 
sonas et numeros — ergo quo iure 
participia negentur verba esse, 
eodem et infinitivos negari opor- 
tere) . . nödev dE drı Emippn- 
nato; — xaddrı Eykkıcıc ev 
diäpopoc Kara cUvrakıv TOD ad- 
Tod npocumou o0 rapakaußave- 
Taı* ob Yäppanev ypapackekaıc 
Arı TÜV Toiourwv TÜV un du- 
vanevwv rapalanßävecdaı pa- 
nev dE Bekeıc ypagpeıv, dvayıyi- 
cxeıv Boukeı — (ad 8. 2) idiov de 


Macrob. 8.1 et 2. 


„Infinitum modum, quem drrap- 
€upatov dieunt, quidam Grae- 
corum inter verba numerare no- 
Iuerunt, quia nullius &yxAicewc 
verbum verbo alterius iunctum 
effieit sensum (quis enim dicat: 
BovAoiunv Aeyw, Acyoıuı BobAo- 
paı, yp&ypoypı TpeXw?) aparem- 
phatum vero cum quolibet modo 
iunetum facit sensum: Bew 
Ypdgeıv, GENE Ypdpeıv, ei BE- 
Aoıpı yp&peıy ... (2) dieuntque 
adverbium esse magis quia in- 
finitum sienut adverbium prae- 
ponitur et postponitur verbo ut 
Yp&pw Kakubc, KaAWC Ypäpw ... 
&Anvıcri diakkyonaı, dıadeyo- 
au EkAnvıcri .. ita et hoc Bew 
Yp&peıy, ypüpeıv Bekw .. Eni- 
crapar TpEXEIV, TpEXeıv Enicra- 
nat. ö 


Av Ermippnuätwv Tö cöv drpacı 
rapakanußavechan TTPOTAKTIKÜC H 
ÜMOTAKTIKC, Önep napeimero top | 
Yp&peıv OeAw, Bekw yp&peıv, lic: 
ei xal EAAnvıcri Aeyw, Akyw EA- 
Anvıeri.. xal ic, To &Anvicrl' 
npockaßov Td Akyw drraprizer' 
dv Adyov oürw Tö Ypdpeıv 
npochaßöv TO Oelw kr. .  ; 

xal ei dmö Tüv fnudrwv &ch” 
öte TA Emippiuara rapäyeron, : 
ü&c adrö Tö EAAnvıcri tw EAAn- 
viZw mapäxeıtaı, ob KwAveı xal 
TW Ypapw Tapaxeicdaı TO Ypd- 
gew. od naxonevou TOO 
diapöpouxpövou. düvaraı 
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(8. 3) nec mirum aiunt, cum 
multa adverbia nascantur a ver- 
bis, hoc quoque ex verbo esse 
profeetum. si enim EAAnviZw EA- 
Anvıcri faeit, et xduvw Akunti, 


Ieur' non et dmd Tod Ypdpw 


nascatur adverbium Yp&4peıv? 


Täp xara xp6vov To Erip- 
pnna dmotekeichaı, Kaßö| 
Ecrıv Emivofcar Kari twv 
HeToxWv, ei ye Tb 'ukv 
vp4pw A vp&pwv mapd- 
xeıral, TO d’ Zypaya A 
Tp&äyac. ro Yapadrad Aöyw! 
Kal Tb Yp&pw TÖ Yp&peıv 
mapaxeiceraı, TD TE £ypa-| 
yarö ypdyaı. 

Jam hinc persuasum erit legentibus Macrobium ea, quae 
primis tribus- paragraphis de adversariorum sententiis expo- 
suit, ab Apollonio mutuatum esse. següitur $. 4 sententia 
eorum qui, provocantes ad participiorum similitudinem quae 
et ipsa amissa personae et numeri significatione temporum 
quidem adsignificationem habeant nec tamen in verbis nume- 
rentur, infinitivum nomen esse putant. quae sententia cum 
in Apollonii syntaxi frustra quaeratur, cumque item illa 
quam modo litteris distractis exhibui in Macrobii disputa- 
tione desideretur, temporum nempe : adsignificationem non 
obstare quominus infinitivi pro adverbiis habeantur: conse- 
quitur Macrobium sua non hausisse ex syntaxi, sed alium 
librum eircumspiciendum esse, ad quem illa referantur, quem 
nullum nisi rhematicon esse posse quilibet facile intelleget. — 

PO 
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Jam videndum est, quibus argumentis Macrobius adver- 
sariorum illa infirmare studeat. primum $. 5 hoc affert: „‚qui 
talia de infinito putant, hac mazime ratione vincuntur, quod 
in adverbio temporum significationes non de eiusdem soni 
inflexione nascuntur, sed ut tempora, mutantur et voces vüv 
m&Acı Üctepov nunc antea postea: in infinito autem 
vox eadem paululum flexa tempus immutat yp&peıv yerpape- 


var ypäyeıv, scribere scripsisse scriptum ire‘“ vocat igitur . 


Macrobius adverbia temporalia in auzilium — attamen in 
prioribus nunquam horum mentio facta est sed tantum de 
adverbiis agebatur, quae a verbis nascentia adsignificationem 
quandam temporis haberent, 'non ipsum tempus significarent. 
quae cum ita sint, facile a nobis impetrabimus, ut in priori- 
bus aut exeidisse aut a Macrobio, sive mavis ab eius ex- 
cerptore, neglegenter omissa esse nonnulla putemus, aut 
denique ea ipsa quae $.5 extant a Macrobio non satis caute 
interposita esse, nisi quis forte hoc librario tribuere malit. — 
attamen - necessario hoc accipiendum esse vix concedemus, 
cum comparata Choerobosci disputatione quae est p. 715, 
15 sqq.?) haec veri videantur esse simillima, utrumque et 
Macrobium et Choeroboscum eodem duce usum esse, quem 
neque ipsum tam accurate adversariorum suorum sententias 
et argumenta rettulisse censeo ut hanc temporalium adverbio- 
rum commemorationem praemitteret. 

In sequentibus iterum Apolloniana doctrina cognoseitur. 

Ap. synt. p. 228, 8 sg. "Maer. $. 6—8. 

„ect ye rpdc Taüta pävar'| „Nec omne drapeuparov cui- 
xal mpöc u&v Av cUvrakıv TOO |cunque verbo iunetum sensum 
BEAw Yp&peıv kal rWv Tolourwv, |ezprimit, sed illis tantum quae 
dc oUk Ev TW xaßdAou didoran|nullam rem per se dicta signi- 
TO Katä& TOO aurod npocWnou|ficant quae ab illis rpomperıkü 
dtapöpouc yxAiceıc ui mopa-|ab his arbitraria (a Prisciano 
‚Aaußävecdan.t) pautv yüp po-|lib. XVIII. IV. 40. Hertz. II. 


7) mpdc de 7 Tpltov miyeipnua 6 Abyov örı &mppnpard elcı ra 
dmaptugara, dıörı ücnep Ta Empphuara kal mporäccovrai xal Umordc- 
covran r&uv Pnudrwv obrw xal fi dmapfuparoc &yrkkıcıc, Ecrıv eimeiv 
Sr Ta Emipphmara od dnAodcı diap6pouc xp6vouc Ev Idloıc Heräckn- 
arıcnolc 76 Yäp xBc xal chuepov Krä. 

}) Inter mapauAaußävecdan verbum et papev yäp, haec vulgo legun- 
tur: „paptv yüp 2av dvayıyıbecnc npöcexe, &üv dıaAdyn Emicrpepe ceau- 
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apoünar &vayıvuckeiv Kai PiAiW.p. 224, 25: voluntativa vocan- 
Ypägeıv, od uhv YeAß yp&peıv|tur) non absurde vocari-possunt, 
oVdE crahAw Adyeıv, Önep eijquia per ipsa significatur dispo- 
xotü Töv Aödyov fv TWv &mip- sitionem seu amorem vel arbi- 
Pnuerwv, &mi prinara Pepechaıitrium subesse nobis rei adhuc 
fmehlev. Zcriv oüv TÄC cuv- incertae sed per adiunctionem 
tzewc I alria fde. r&v fn-'verbi alteriusexprimendae. nam 
narwv & nev Ecrıv Eurrepiexrikd'&chiw METE TOD TÜmTeıV aut 
npayudrwv, &p’ & xal fi Öpı-!mepımarö Merä TOD rAoureiv 
erıch EyxAıcıc drepeiderau Kal aljiuggi non possunt. item lego 
ümöAoror Üc TO Ypd&pw Epeccw,'cum sedere iunetum aut scribo 
züntw. & dE aurö uövov Tpo-'cum caedere nullam efficit sen- 
aipecıv wuxfic Öpiferan, EAkei-:sus perfectionem, quia et lego 
Rovra tW mpdyparı, Üsc TO BeAw | rem significat et sedere et seribo 
Bovkonaı mpodunoüpa & dh !similiter et caedere. — si vero 
Werepel kevä övra AvamAnpoü-;dixero volo aut’opto aut soleo 
Taı TA TOO mpäynaToc mapadeceı aut incipio et similia, nullam 
Ömep oük &ko ti &crıv fh Tö,rem ex huiusmodi verbi pronun- 
"Trpokeinevov drtap&uporov, Ye-|tiatione significo. et haec sunt 
vıxıbratov adectöc Tüv AAAwv | veltalia quae bene aparemphatis 
Önuätwv, wc &v toic EEfic de-|implicantur, ut ex uno arbitrium 
deikeran, BEAw mepımareiv, Bou-|ex altero res notetur: volo cur- 
‚Aopar ypägeıv.“ [ers opto invenire, dispono pro- 
fieisci, soleo serihere.‘ 

Ceterum hie in excerptis Paris. omissa sunt ea quibus 
Macrobius infringit quae $. 4 dixit. egit enim ibi de par- 
tieipiis quae in distinctionem personarum additamento pro- 
nominis indigerent ut &u& piAWv, c&-PiAWv, Exeivov pıAWv: 
ita enim et infinitivos cum amisissent personae significatio- 
nem distingui &u& PiAelv, c& Pikeiv, Exeivoy pikeiv. — itaque 
ea ex exe. Bob. cod. 17. Keil. V. p. 644, 25-37, Ian, de 
verbo c. VI. 8. 2, huc transcribam. „infinitum modum non 


zöv, mpdc T& unde &v tb xad6Aou Tv Tolauınv cuvrakıv dinkewv.“ 
quae vum in hoc quidem sententiarum nexu sano sensu careant tur- 
Dentque prorsüs orationis progressum, abiudicanda censeo ab hoc loco; 
neque omniho Apollonium tale quid dixisse puto, quo ipse demonstraret 
se non posse discernere inter duo enuntiata per &&v coniunctionem co- 
pulata et unum atque in se absolutum. qua de re illa verba pro vili 
inseii librarii vel explanatoris additamento habuerim, atque confrmatur 
mes sententia eo quod ab uno saltem codice D revera absunt. 
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quidem exprimere (dieunt) numerum vel personam, omnes 
tamen recipere personas et utrumque numerum admitiere; 
nam ipsum scribere cum a me agitur fit scribo, cum a te 
fit seribis“ ete. — horum extrema non absone, opinor, con- 
feras cum Apollon. synt. p. 229, 15. „aurö yüp Tö npärne 
&v Eerı TO ypapeıv Tö mepınareiv' Önep &yyıvöuevov Ev Tpo- 
cuWrroic molei TO NEpIMAaTD TO Tepınareitov TO TEPITATOUCIV. 

$. 9. Macrob. ex eiusmodi 'enuntiato quale est „volo 
currere‘“ intellegi dieit „maximam vim verbi in infinito esse 
modo, siquidem verba rerum nomina sint.“ 

in his ipsis verbis ego Apollonii övona mpäyuaroc de- 
prehendere mihi videor. Apollonius enim postquam in libro 
de adverbiis (Bekk. An. II. p. 538, 13 sqq.) de xpi et dei 
exposuit, quippe quae videri possint adverbia esse cum 
coniungantur' cum infinitis verbis, atque ex syntaxi eorum 
cum infinitivis consequi dixit esse ea aut revera adverbia 
aut verba mpomperixd: sic pergit (539, 21): dr de Arnare 
&crı TA mMpokeineva nöpıa captc Evreüdev mÄv Arapeuparov 
Övond Ecrı npäruaroc ideoque etiam articulum adsumere 
potest cum eodem loco ponatur cum nominali actionis cate- 
goria®). iam vero cum verba cum mrwrixoic A} Üc mrwrixoic 
i. e. cum nominibus vel cum eis quae nominum vieibus 
funguntur construantur, infinitivus autem in enuntiato dei 
mepimateiv nominis loco sit (nihil enim dei nepınateiv aliud 
est quam Aeineı Ö mepinatoc): — consequitur dei non esse 
adverbium sed verbum. — videmus igitur Apollonium in 
simili quaestione atque nunc apud Macrobium tetigimus ad- 
vocare infinitivi naturam qua nomen actionis vel ut ait Ma- 
erob. rei nomen est. 

Jam omnibus, perpensis non nimis audacter concludermus 
Apollonium in libro de verbo similiter disputasse atque nunc 
Macrobium. eis enim quibus tota Macrobii disputatio a syn- 
taxi distat quibusque conspirat cum Choerobosco, vetamur 
de syntaxi eius fonte cogitare. . 


8) Si enim dieimus „re&vÄvar BeArıov A Bioroc,“ infinitivus Teßvavar 
idem valet ac si seriptum esset ®dvaroc, fungitur igitar nominis vice 
hie infinitivus et cum ßloroc nomine iuxta aestimandus est in enuntiato, 
efr, etiam Priseian. 1. VIII. 48. (Hertz. I. p. 408, 26): „vim nominis 
rei ipsius habet verbum infinitum. unde quidam nomen verbi hoc esse 
dicebant; dieo enim bomum est legere ut si dieam bona est, leotio.““ 
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Si interdum ubi, unde aliquid fluxerit indicari non potest, 
operae tamen pretium est indicare unde fluere non potuerit 
ne qui postea in eadem quaestione periclitaturi sint, operam 
simul et oleum perdant — non quod inutile esse indicetur 
facere nobis videmur si Sem 13. Herodiano niti negamus. 
etenim ibi. „omne dmap£uparov aut in V desinere traditur 
aut in üi diphthongum: sed et cum in v desinit diphthongus 
praecedat necesse est, ut moıeiv xpucodv: ideo tw BOAIN 
iüra ascribitur, ne sit dnapeuparov sine diphthongo.“ 

Herodianus autem (de orthogr. ap. Lentz. II. p. 517, 28) 
prorsus e contrario docuit „ta elc V Aryovra rara od Hekeı 
&yxeıv npO TOD v TI more dverpuWvntov olov Boäv yeAäv repäv.‘“ 
item Macrob. differt a Choerobosco qui p. 721, 23 „eni 
TÜV TEPICMWAEYWY, inquit, TA drapeupara Amd TOD TapaTa- 
‘rıKoö yivovroı Kal olk And ToD &vecrWrtoc örı Boäv kai yeräv 
Aeyonev xwpic TOD 1’ el dE ExavoviZovro Ex TOD &vecrWroc 
Bogv xoi yeAdv eixev eiva cov tö 1'“ quae Herodianea et 
ipsa esse eo evincuntur quod statim additur: „ei de rıc elmoı 
dä Ti yap TÖ Boäv kai yeräv oUK &xovcı TO i TPOCYEYPAHHEVOV, 
Aeyonev ötı Ta eic.v Anyovra aruara obdenote äyoucı 
npö ToD v Ti more dverpWvnrtov.“®) 

iam vero cum Choeroboscus alteram illam sententiam 
secundum quam i adsumitur dignam habeat quam sequen- 
tibus refellat, coneludi potest eam fuleiri auctoritate non 
spernenda, quam ego non minorem quam Apollonii ideo 
puto esse, quod, cum reliqua quae hucusque in hoc XIX. 
capite a Macrobio tradita sunt Apollonii doctrinae esse non 
modo probabile sed certum sit, vix dubitari potest quin et 
haec eodem referenda sint. 

Iam statim transeundum est ad $. 25 in qua Macrob. 
„„amapeupatov, inquit, quod in @aı exit, si habeat in paen- 
ultima U, modo praesentis temporis est modo praeteriti per- 
fecti: et hanc diversitatem discernit accentus. nam si tertius 
& fine sit praesens tempus ostendit ut öAAucdar, prrvucdan, 
Zebyvucdaı: si secundus, praeteritum perfectum, ut AeAbcdoı 
&ücdaı: unde EIPYCOAI, si in capite habeat accentum, cn- 
naiveı &Axecdaı quod est praesentis: si in paenultima sit, 
cnuoiver eiAkücdeı quod est praeteriti: via kareıpucdan.‘ qui- 


9) Cfr. etinm F. A. Wolfii Analect. vol. I. p. 419 sqq. 
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bus si argumentum respexeris prorsus respondent ea quae 
Augustus Lentz Herodiano vindicat. Et M. 305, 56 (Hero- 
dian. ed. Lentz II. p. 503, 1 sqq.) ubi ab &puw vel ab 
&punon infinitivus Zpucdan mporapofurövwc et rAeovacub TOU 
T elpucdaı derivari dieitur qui ab infinito napaxeın&vou eipu- 
cdaı solo accentu differat. vide quae ad Hom. Od. £ 260 ex 
eiusdem Herodiani Odyssiaca prosod. (II. p. 156, 29.) ei- 
tantur E&pucdor EvecrWwröc dcrıv oc miyvuchan, Trapakeınevou 
d2 eipüchen. atque ad ipsum illud Homericum exemplum 
vha xareıpucdaı in schol. Hom. Od. £ 332 (II. p. 593, 17 
ed. Dindorf) haec adnotantur: xateıpucdm rrapaxeınevou &eri’ 
d1ö mapoküveran, quae ex Herodiani libro repi ’Oducceioxfic 
npocwdiac desumpta esse indicat Lentz IL, p. 157, 9. Vin- 
dieat Lentzius (II. p. 190 adn. ad frgmt. [61°]) etiam $ 28 
qua docetur nepda BAnicdan dexdan infinitos non esse integros 
sed corruptos ex nenepor BeßAficdan dedexbaı — vindicat et 
haec Herodiano et quidem libro repi nadWv. 

Tamen haec omnia, quamvis concedam apud Herodia- 
num scripta fuisse, non dubito quin iam ante eum ab Ale- 
xandrinis doctoribus observata sint. etenim veteres gram- 
matici quae ab uno vel altero bene et recte observata et 
prolata invenerunt, recipere non dubitarunt, ita ut raro quis 
primus aliquid docuerit, nisi si ab aliis impugnata sint ita- 
que disertis verbis auctori suo tribuantur, iudicari nunc 
quidem possit. itaque fieri potest ut quae exempli gratia 
apud Herodianum invenimus totidem verbis iam Apollonius 
ante ipsum dixerit, ita etiam antea Tryphonem cum utro- 
que consentientem invenimus (v. p. 11) itemque inveniuntur 
apud Macrobium quae pariter Herodiano atque Apollonio 
tribui possint (quare etiam haec in communi veterurn doctrina 
habere malim). Iam omissis capitibus sequentibus redeamus 
ad superiora et quidem ad cap. III.; nam quae cap. II. de 
figuris et de compositionum generibus rationibusque dispu- 
tata sunt communia grammaticorum praecepta esse probabile 
est. quae vero de augmento, quod nuncupamus, in verbis 
compositis tradit $$. 8, 9, 10., ea melius coniuncta cum cap. 
V. 8. 12 sqg. a nobis tractabuntur. 

Venio nunc ad cap. III, in quo de coniugationum numero 
et distinctione manifesto congruit cum Dionysio Thrace, 
praeterguam quod Dionysiana grammatica initium facit a 
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barytonorum verborum coniugationibus, Macrobius a peri- 
spomenorum. 
Dionys. Thrax (Bekk. an. IL,| R 
p- 638, 11). Macrobius cap. III. 

$. 1. Apud Graecos eorum 

mepicnwuevwv dE Ännätwv | verborum in quorum prima po- 

cuZuyian tpeic, dv fi nev mplsm sitione cirenmflexus accentus ul- 

expeperon dia deurepou koi Tpi- timam syllabam tenet tres sunt 

Tov npocWnov dia TC €i di-|conjugatlones, quibus discretio- 

YHöryou olov vow voeic voei. nem faeit secunda persona, quam 

I prima conjugatio habet in &ic 

h de deutepa dia TÄc a dı- ‚ diphthongum debinentem, ut 
YOOTYToU. pocypaponevou uev; Aakeic: secunda in dc cui ascri- 
TOD T, OU Cuvekpwvounuevou de, bitur quidem T sed nihil sono 
olov. Bow Bodc Bod. \confert, ut Tindc: tertia in ic 

h d& Tpim dia TÄc Oi di- diphthongum, ut crepavoic. 
YHörrou, olov xpucd xpucole | 
xpucol. | . 

(p- 638, v. 30 sq.) eic de; $. 2 eorum vero verborum, in 
cuZuyior Bopurövwv p&v fnud-|quorum prima positione gravis 
twv EE. ‚accentus paenultimam syllabam 

:signat, sex sunt coniugationes, 
‚sed in his non secunda persona 
| diseretionem facit, quippe cum 
‚in omnibus secunda persona in 
;&€ diphthongum finiatur, sed 
'harum coniugationum in prima 
ı persona differentiae depreben- 
duntur. 

ı 8.3 quaeritur enim in prima 

dv A u&v mpWrn expeperon did: positione verbi cuiusque quae 
Too BA PAmA MT olov Aeißwiliterae praecedant W finalem 
Ypa&pw Teprw Könrtw. literam verbi: et si inveneris 

" ante w Bpnnt, Aeißw, Ypdpw 

N d& deurepa dia To Th K|Tepnw Köntw, primae coniuga- 
AXH KT. olov Atyw mAexw |tionispronuntiabis: siautem rep- 
TpEXW TIKTW. pereris yYKX Aeyw TÄEKW TpEXw, 

A d& 1pfm diä Fo0 dANOAT.;secundam vocabis: quod si dör 
olov dw nAndw Avurw. } d& | AdwmAndwdavurw, tertiam dices: 
teräprn dia TOD Z A Tüv dvolquarta erit si habuerit Z aut 


cc olov ppälw vuccw Öpuccw. 
h de neunm dia TÜV Teccdpwv 
„ueraßöAwv Auvp. olov mar 
veuw xpivw creipw. f} dE Exm 
di xadapod Tod W olov Inmevw 
new Bacıkedw dxouw. Tıv&c de 
xai EBdöunv cuZuyiav eicayoucı 
dä Tod E xal y. olov ANeEw 


26 


duo CC ppälw Öpuccw. si vero 
fuerint liquidae Auvp maw 
venw xpivw creipw quintam 
notabunt: sexta profertur diä 
xadapoü Tod w few Beparreuw. 
nonnulli et septimam esse vo- 
Inerunt praecedentibus Ey 
ade eyw. 


xoi Eyw. . 

Iam ut hie in $. secunda Macrobius de suis adderet, ba- 
rytonorum coniugationes in prima statim persona discerni, 
ordo disputafionis flagitabat. si enim barytona primo loco 
tractavisset, ineptum fuisset eiusmodi additamentum. 

Jam quaeritur, ad quem auctorem uterque et Macrobius 
et hie Dionysianae grammaticae locus referendus sit. Con- 
stat enim grammaticam illam ea forma qua nunc circum- 
fertur non ab Aristarcheo Dionysio confectam esse; etsi enim 
ab ipso illo cuius nomen praefert profecta est, tamen non- 
nulla in ea sunt quae posteriore demum tempore, postquam - 
Apollonii et Herodiani doctrina magis obtinuit, ex horum 
grammaticorum placitis in eam irrepserunt. exturbavit Apol- 
lonii verbi definitio, quamvis non ad verbum illa expressa, 
Dionysianam, simulque tota de pronominibus doctrina se- 
cundum Apollonium reficta est. idque quam facile fieri po- 
tuerit, G. F. Schoemannus meo quidem iudicio prorsus recte 
in prooemiis Gryphisvaldiae a. 1833 et 1844 editis (opp. 
acad. vol. III. p. 244—262) demonstravit.!%) neque enim 
credibile est Dionysii artem, quae antea summa fuisset au- 
ctoritate, subito post Apollonium et Herodianum abolitam 
et a scholis remotam esse, sed potius ea quae minus cum 
veriore illorum doctrina congruerent paulatim immutata esse; 
itaque hune libellum additis et demptis pro tempore et le- 
gentium ratione usui communi accommodatum esse, omnes 
in se probabilitatis numeros habet. quae cum ita sint, Ma- 
crobius aut Dionysium exscripsit, aut si Macrobius Apollo- 
nium compilavit Dionysii grammatica hoc ipso loco Apollo- 

10) Cfr. etiam quae nuper Ad. Hart, de Dionysii Thracis Gramma- 
ticae epitoma partim inedita (Berolini 1871) p. 7. 8 disputavit, quem 
libellum Studemundi benevolentia mecum communicavit. 


- 1 — 


nianis infecta est, aut denique Apollonius ipse quae Diony- 
sius tradidit in suum usum convertit; atque hoc quidem veri 
simillimum mihi videtur, quia in hac re i. e. in numero et 
ordine coniugationum omnes grammatici graeci eum in mo- 
dum conspirant, ut ea quae antiquitus tradita erant recepisse 
videantur. 

In capitis IV. $. 4 Macrobius a diserta Herodiani do- 
ctrins, quam etiam reliqui grammatici quantum ego equidem 
sciam receperunt, eo abhorret quod imperativum modum a 
tertia persona praesentis indicativi creari dieit, cum Hero- 
dianus (Lentz. tom II. p. 816, 9 sqq.) ab imperfecto eum 
fieri tradat. hanc differentiam utrum Macrobio ipsi tribuam 
an eius auctori dubito, neque quem hic sequatur diiudicare 
possum. veri tamen simillimum mihi videtur eum hic prorsus 
suam sapientiam vendere, quae si Apollonio tribuenda esset, 
non omnibus, opinor, exemplis destituti essemus quibus con- 
firmari res posset, cum hanc Herodiani et Apollonii disere- 
pantiam Choeroboscus vix silentio praetermissurus fuisset. 

Cum cap. V. $. 3 componam quae Choeroboscus p. 640, 
29 sqq. Apollonio tribuit 

Aeyeı 6’AnoAAubvioc örı moAAd| „Denique PITTTR quia modo 
eicı ahnata xoi lic dmöd Bapu- | acuto modo cireumflexo accentu 
Tövwv xal Ad TEPICHWHEVWY | pronuntiatur et Zppımtov et &p- 
noro0vra thv KAlcıv, olov Turtw | pintouv!!) facit: xöw (sic! non 
TOYW Kol TUNTW Tunticw — ..|Kiw seribendum esse docuit Lo- 
dintw Eppımtov ai fımrW Ep-|beckius ad Soph. Ai. v. 239.) 
pintouv ... xüw &xvov Kol kuW | propter eandem causam et EKuov 
exvouv. . et &xdouv.“ 

Haec non eo composui, quo alterum ex altero pendere 
demonstrem, non enim eum in modum haec inter se con- 
gruunt, sed quo ostendam rem ipsam Apollonio animadver- 
sam fuisse, eumque primum eam tam generaliter proposuisse 
videri, multo restrietius Herodianus (I. p. 433, 19. 456, 14) 
utrumque fıntW et xuW atticae solum dialecto vindicat, quod 


11) ad &pımrov et Zpimrouv formas per unum p scriptas iem Lud. 
Janus monuit eiusmodi scripturam poetis tantum tribuendam esse (cfr. 
et Choerob. p. 517, 11—17) sed quod tamen h. 1. a codice recedere non 
ausus est, id minus probaverim, cum in hisce rebus eodieum auctoritas 
nulla sit. 
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si Herodianum ante oculos habuisset Macrobius certe non 
reticuisset. qua re etiam si ponamus Macrobium non Apol- 
lonio ipso niti, hoc tamen concedendum erit ad Apollonium 
tanquam fontem primarium hoc referendum esse. 

Iam inde a $. 4° usque ad 18«" de augmento agitur, 
atque ita quidem agitur ut nonnusquam haud diffieile sit 
Apöllonium agnoscere. quamvis enim minime sit mirabile, 
quod unicuique paragrapho adscribere possumus responden- 
tem Choeroboseci locum [velut ad 8. 5. Choer. p. 518, 10— 
21; p. 517, 30--518, 3; ad 8. 6. Choer. p. 519, 17 sqg.; ad 
8.7. Ch. p. 518, 12; ad 8. 8 et 9. Ch. p. 521, 9—20 et p. 909, 
25.] tamen $ 9 verba „w et n multo constantius manent, 
quod incrementum perfectio tanta non recipit‘“ facere non 
possum quin dieta putem ad eum Apollonii locum spectantia 
quo Tryphonem haec elementa in imperfecto etiam supra 
solitum tempus produei autumantem impugnavit. qua de re 
cfr. Choer. p. 518, 20 sqq. 

porro de ipsis illis verbis &upraZov et &yeov vel Choe- 
roboscus lectorem ablegat ad Apollonii rhematicon (v. p. 528, 
5—6), item in &upwv ($. 11) quod iure dpwv fieri debuerit 
€ illud abundare tradit Choerob. p. 519, 15 qui et illa Apol- 
lonio debere videtur quae habet.p. 599, 3 „icreov drı EuhAmeıv 
ai &ubkeıv Koi &ubpyeriv Ümepßißachöv AvedeEavto TOD XAövou ... 
TÄC Ev mpwWrnc cuAkaßfic cucrokeicnc eic Tö €, Tfc de devrepac 
exraßeicnc eic T6 W, Wcnep Emi TOD &oprälw Yeyove' Tovtou 6 
mapatarıköc Wpeilev elvaı höpraZov kat yerove xard ürrepßı- 
Bachöv Tob xpövov EupraZov“ krk. hie quamvis minime certa 
atque explorata proferri possint, tamen conieiendi perieulum 
non defugiendum esse ratus ideo Apollonio hunc locum tri- 
buere ausus sum quod, cum Choer. supra (p. 528, 6) de 
&upraZov verbo ad rhematicon remisisset, iam hic ipsum illud 
&oprdZw verbum in comparationem verborum &uxeıv, &ipyeiv 
vocavit. neque quae Choerob. de &upwv tradit, temere ad 
Apollonium rettuli, cum suppetat testis satis locuples ipse 
Apollonius, qui in synt. p. 130, 17 in &upwv na Eeıma ver- 
bis € abundare diserte dieit. 

quod in 8.9 ad fikoZov imperfectum verbi eixöZw dixit, 
hempe drrixöv hoc esse, coniungi potuit cum $. 18, ubi 
secundum communem regulam et &ßouAöunv et &duvdunv di- 
cendum esse refert, sed saepe etiam inveniri HBouAöunv et 
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Aduvdunv atticae licentiae formas. quibuscum cfr. quae sunt 
ap. Choerob. p. 909, 32 — 910, 8. 

Jam eis quae inde a $. 11—8.18 secuntur coniungenda 
erunt quae a Macrobio de verbis compositis cap. II. $.8—10 
tradita sunt. atque cum singuli loci Macrobii singulis Apol- 
lonii ex quo nimirum fluxerunt componi nequeant, breviter 
utriusque sententias enarrabo. 

Macrobius c. II. 8, c. V. 13 verba qualia sunt xıdapyd& 
dnunropü naıdaywyW ducpopw i. e. verba mapacuvdera (II. 6) 
et övonarıkda (V. 13) foris declinari dieit, vel post compo- 
sitionem flecti. intus vero declinantur xataypdpw mepırpexw 
daßdAAw (II. 8) i. e. verba cum praepositionibus composita; 
sed hoc, notandum est in his verbis quod „ubi nullus ex 
praepositione sensus accedit, foris declinatur imperfectum“ 
(V. 15), „ubi vero additur ex praepositione sensus‘‘ (V. 16, 
V. 12) post flexionem compositio accedit i. e. intus declina- 
tur imperfectum. !?) 

Apollonii de hac re doctrina invenitur in synt. 1. VI., 
ce. 6 et 7, p.321, 17—327, 11. docuerat Trypho conecti qui- 
dem praepositiones verbis, od uhv Thv mpocyıvonevnv KAicıv 
&Ewdev &midexecdan. cum enim praepositiones essent, eas non 
decere quidquam habere ante se. huice Apollonius sie occur- 
rit, ut primum compositionem semel admissam dirimi posse 
neget, neque igitur quidquam interponi debere consequitur. 
tum usus cotidianus pugnat cum illa sententia, cum inve- 
niantur fvene, vavrıouunv, Kekdupuka, Kekdßıka, quae etiamsi 
contra regulam formata esse largiamur, hoc nobis opitulatur 
quod praepositio nisi si nomini anteeat non est praepositio, 
sed si componitur cum alia orationis parte, iam particula 
partis. illius est. quodsi igitur in xaraypdpw declinatio non 
extrinsecus admittitur, consequitur hie xat& praepositionem 
esse et propriam significationem retinere. — alia quae sibi 
obici ‘possint Apollonius similiter refellit, et denique (p. 327, 
3) „er de, inquit, ÖmoAaußavw xal örı Ev mapoAxf ai cuv- 
Beceic obcoı Katä Tö mAEOv Kal dic cuAkaßai Trpockeinevan ToIc 
Önnacı, TAv TouTwv Annveykavto KAicıv. 0b Yüp lic TO Ypdpw 
Kai Tö Kataypapw didpopa, oltw kai TO IZw xai KadiZw, eldw 


12) de locutionibus „intus et foris deelinari“ efr. quae p. 40 dispu- 
tabimus. 
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ol xadevdw, Aw kat &vemw, ömou ye kai eic Ev änAodv ne- 
taAaußäveran. — talia Apollonius. sequitur apud eum p. 328, 
9 sqg. quo ostendit vocabulorum synthesin retracto accentu 
probari, respondens hoc Macr. II. $. 9. His expositis dubium 
esse non potest quin Macrob. si non ipsum Apollonium, eius 
tamen doctrinam exhibeat, quam etiam Choeroboseus p. 522, 
19 — 523, 10 et 524, 25—33 adoptavit. at neque quominus 
Apollonium ipsum magis hic expressum esse censeamus quid- 
quam impedit, immo favet huic sententise quod nonnulla 
exempla, quibus ille ad confirmanda sua praecepta utitur, 
etiam apud Macrobium extant, velut koraypd&pw, quod om- 
nibus tribus Apollonio Choerobesco Macrobio commune est, 
uw — xadilw eüdw — kadevdw uUW — Kayı'w, porro etiam signi- 
ficantiora haec: noAAoi d’ &vecav crovöevtec dicroi (M. II., 
9. — Ap. 328, 25), vüE dE dAa dvopepn xärex” oupavöv 
(M. II. 9. — Ap. 328, 23) quorum hoc quominus ex Hero- 
diano fluxerit, obstat eius scriptura, quae cruyepti praebet 
pro dvogepn (efr. tom. I. p. 6 ad v. 9. — II. p. 41, 37.). 
De perfecto et plusquamperfecto nihil effici potest, quia 
simpliciter horum formandorum regulae proponuntur con- 
gruentes, quod quidem ad plusquamperfectum adtinet, cum 
Choerobosei explicatione (p. 59, 18—19. — M. ce. VII. 8.1; 
595, 34—35 et 595, 27—30. — 8.2; 597, 24—33. — 8.3, 4) 
non addita ulla animadversione neque de aliis dialectis neque 
de verbis, quae has regulas migrent, praeterquam quod nullum 
perfectum trisyllabo minus inveniri $. 6 dicitur et in c.VL., 
8. 8, 9 de perfecto olda quod omnibus regulis repugnet agi- 
tur. verum de hac re nihil praeterea ab antiquis grammatieis 
traditum est. Herodianus enim (II. p. 356, 10) et Choerob. 
(5862, 16—19. 587, 28) quamvis rara, extare tamen dicunt 
perfecta disyllaba et facili negotio olda formam explicant. 
In eis quae cap. VIII. inde a $. 6° traduntur non diffi- 

cile est eundem agnoscere fontem, ex quo etiam Choero- 
boscus hausit. dieunt enim: 

Ch. p. 652, 25. „mopaAnyerm| M. c. VIII. $. 6. „In prima 
A nev npWrn cuZuyia Tv Tepı- |coniugatione (perispomenorum) 
enwuevwv Kara Töv neAAovra A} aut fi aut € ante CW reperitur 
won To E sequitur si paen- !rwÄW TwArcW, PopW& Popecw'?) 

13) hie Ianus @ophcw recepit et „desideratur, inquit, exemplum 
futuri in €CW desinentis: sed haud recte scriptum est popficw. Statuen- 


ultima praesentis longa sit ij 
futuri psenultimam esse. tum 
pergit p. 654, 3 ei dE Bpaxeiq 
napaknyeran 6 &vecrWc TC rpW- 
mc cuZuyiac TÜV mepicn. TÖTE 
5 neAAwv nf piv TD N napa- 
Anyeran, nf dETWE... mir de 
dipopeitar olov POPW Yopecw 
xal popricw. 

Choer. ordine inverso sie dis- 
putat. p. 654, 20. 

„d neAAwv TAc deurepac cu- 
Zuyiac TÜV nrepıen. dh Tb ni na- 
paAnyeran A T& & Boncw &dcw, 
xal tw a N naxpıb fi Bpaxei- 
Aivixa nEv Tö A p6 TOO A xard 
Töv weAkovra Cuvectaluevov 
Eeriv olov reAW yeldcw... hvixa 
de npö Toü A TO PN xadapdv 
&xeı TÖ a TÖTE TO G parpov 
&crıv olov ynp& ynp&cw. ... 
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|et apud illos quotiens in futuro 
€ ante CW ponitur brevem esse 
Praesentis paenultimam obser- 
| vatum est. nec tamen reeiproca 
| est necessitas, ut, quotiens brevis 
est paenultima praesentis, € ante 
Cu sit in futuro: ecce enim vow 
voncw, PAD PiArncw.“ 


8.7. „Secunda coningatio aut 
n ante W in futuro habet ut 
örtW önthcw: aut @ productum 
ut mepdcw, aut & correptum ut 
veAdcw, deprehensumgue est 
eorum futurorum @ in paen- 
ultima produci, quorum prae- 
sens aut nullam consonantem 
ante Cw aut P habet &W &acw 
TrEpW Trepdcw; in contrariumnon 


redeunte necessitate; siquidem 
xpW xphew faeit et Eyruw er- 
yuncw: illie vero corripi ubi in 


dum est potius aliud verbum exeidisse ut cTopb crop£cw. verbum ipsum 
Yop%b hie non positum fuisse inde collegeris, quod hoc praemisso non 
aliis opus erat verbis quibus probaretur non, quotiens brevis esset 
paennltima praesentis, € ante ü esse in futuro.“ at primum ipsis novis- 
simis verbis „verbum ipsum Popü&“ etc. demonstrat Pop& Pophcw om- 
nino hie non tolerandum esse. tum si Popü Pop&cw seribimus non opus 
est ut paulo post cropi cropfcw excidisse ponamus; observationem enim 
illam „quotiens in futuro € ante cW ponatur brevem esse prassentis 
paenultimam“ post exemplum Poptcw demum extare non est quod mire- 
mur, cum exemplum ad priora pertineat et haec observatio adiciatur, 
quo artioribus finibus regula eireumseribatur, denique ipsum illud Po- 
pecw cum Opsopoeo, non Popficw neque crop& crop&cw seribendum 
esse Choerobosci ille locus docet. — iam hoc quoque addam. rectissime 
Ianus observationem modo laudatam nihili esse monuit adlatis alvw et 
dpkW verbis: qua de re mihi non ad unum eundemque fontem cum re- 
-liquis referenda esse videtur, sed Macrobii eam propriam esse suspicor, 
additam nimirum quia reliquis duabus coniugationibus eius modi ani- 
madversiones appositas invenit. 
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Ch. p. 655, 6. „to neıvdcw 
xal diyäcw paxpdv Exovra To 
& xai u &xovra mp6 Tod a 
nATe P uite Pwvntv,.o0k dv- 
rikemon Auiv, Emeidhh Amd ToU 
reıvicw xal diymcw yeydvacı 
xorü Tpomnv Awpıktv TOD nelc 
& yaxpöv.“ 

Ch. 659, 12. f} tplm cuZ. TWv 
nepien. Kata Töv ueAkovra A 
To W mopaAnyera olov Xpuci 
xpucwew A tw © olov du 
duöcw. xoi Zcrıv eimeiv dia Ti" 
A örı öca ev Exoucıv dvönara 
mapakeineva dä TOD W Expe- 
povrar xara töv ueAAovra olov 
Xpucöc XpucW xpucWcw ... dca 
d’ obk &xoucıv Övona npoüno- 


praesenti ante W X invenitur 
veAß yeAdcw: sed nec in hoc 
haec in se necessitas redit KoAA& 
xoAAncw. meIväcw autem et di- 
ydcw Dorica sunt per solam 
literam non etiam per accentum: 
illienim in omni futuro in W desi- 
nente ultimam circumfleetunt.“ 


8. 8. „tertia aut W in paen- 
ultima futuri habet aut 0: sed 
hie certa distinetio est. nam 
verba quae derivativa sunt, W 
habent, quae vero principalia 
nec ex alio tracta, Ö: TEKvov 
TEKVÜ TEKVULCW" CTEPÜVOC CTE- 
gavı crepavıicw: ÖduW autem 
öpoic, quia non derivatum est, 
Öyöcw fait et dpi &poic äpdew.‘“ 


xeinevov dıü TOD © Expepovraı 
xora TövV u. olov duW Öudcw 
övW dvöcw. 

Haec quamvis non ad verbum inter se consentiant, ta- 
men eundem fontem primarium redolere patet. quem si quis 
requirat, haeremus unde repetamus. attamen ab Apollonio 
ea abiudicanda esse inde consequitur quod Choerob. secundae 
coniugationis futurum etiam aliter formari exponit p. 655, 
11—656, 22 quam disputationem ex Apollonio fluxisse G. 
Uhligius Nov. Mus. Rhen. XIX. p. 39 acute vidit, rhema- 
ticoque vindicavit. verum Herodianone nostra an cuinam alii 
auctori tribuenda sint in medio relinguendum est. 

$. 12 „(ita) fit ut apud Graecos mutari nonnumguam 
futuri syllaba prima dicatur. item tp&pw primam literam 
permutantes Opeyw faciunt et &xw yıAöv EZw dacb pronun- 
tiant: sed Ap&yw quidem ut diceretur, Jones obtinuerunt, 
quibus libido est aspirationem modo addere modo demere: 
addere ut tpepw Opeyw et Tpexw OpeZw: demere ut $piE 
zpıxdc faciunt.“ 
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His ubi contuleris Choer. p. 635, 23 — 636, 3. „’EA- 
Owpev dE xal Znricwnev diä Ti TOD Tp&pw Opeyw Tv d ueAAwv, 
xal TOD Tpexw Opekw, kat ’lwvirdc Erpewav TO T TO wı$löv eic 
Tö ävricroigov Tö dacd 1ö d, xal yerdvacı Opeyw kai ApeEw: 
ol yap "Iwvec &Boc &xoucı xol Tü map’ Aulv yı$ld eic dacda 
Tpeneiv, Kal ta rap” fuiv dacea eic yıAd’ ... oürwc odv xal 
16 Tp&xw xol Tö Tp&pw ’wvirdc Erpewav Tö yıAöv T TOD dve- 
erWroc eic Tö Avricroıgov 6 Td dacl Ev rW ueAkovri, Koi Ye- 
yovacı Opeyw xai Opekw“: facere non poteris quin ad eundem 
auctorem utrumque redire censeas. iam vero addit Choer. 
esse etiam meliorem et firmiorem causam, cur praesens et 
futurum non eandem initialem litteram habeant: ?} oöv raurmv 
mv alriav Aeyonev (h. e. quam modo apposui) fi xpeirrova 
airiav' &xeı dE oürwe’ (636, 4) Icreov örı Bp&pw xal Bpexw 
ügeıdev elvar 5 Evecric, iva cuväpfnraı tu Opeäw kai Opeyw 
neAkovri, GAA” Emerdn Kavıv Ecrıv 8 Akywv ötı Tö P nerä da- 
ceoc dach &crıv, .. mer dE TÜV yıAlv wıAöY, . . oldenote de 
edpicxeran AkEic dıcöAkaßoc Ev xpriceı Apxonevn dmd do dacewv 
TAc deurepac cuAAaßfic Apxonevnc dmö daceoc, . . . TOUTOU XApıv 
ouk &yivovro Opepw kai Opexw, AAAd Tpe&pw xai tpexw, iva 
um ebpedWcıv Apxöneva And dio dacewv Tfic deurepac cuAlaßfic 
äpxopevnc And daceoc. 

hanc posteriorem causam Herodiano sagaciter conlato 
Et. M. 456, 12 vindicavit Lentzius II. p. 403, 22, qua cum 
prior illa quasi corrigatur, consequi mihi videtur priorem 
non loco illam mode sed etiam tempore priorem fuisse atque 
adeo etiam doctrinam Herodiano antiquioribus grammaticis 
probatam continere. 

Cap. X. $ 1. Macrobius duos formandi imperfecti pas- 
sivi canones tradit, quem utrumque etiam apud Choer. p. 
679, 1—22 deprehendimus, unde tamen a quo grammatico 
uterque derivandus sit colligi non potest, immo inventoris 
nomine deperdito communi omnium traditioni vindicandi sunt, 
qua de re si quid de propiore eorum auctore efficere volu- 
mus, ante omnia eorum auctor investigandus erit, quae et 
proxime ante et post hos canones traduntur, cui disquisi- 
tioni ego equidem me imparem esse confiteor, cum neque 
quae praecessere neque quae secuntur ullam ansam praebeant. 

Denique in cap. XII. quod $. 3 Syracusanae dialecti 

“ propria dicuntur paulo post futura in <w exeuntia, alias nus- 
SCHORMANN, comm. Maorob, 8 
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quam inveni, verum atticae dialecto similes formae ut redvrikw 
Ecrnw tribuuntur veluti Lucian. Soloic. c. 7. (III., p. 406 
Jacobitz — III., 570 Reisk.) „arrıkiZovroc inquit, Tıvöc kai 
redvnkeı einovroc im Tod Tpirou. BeAriov, Epn, xol Evraüde 
ui ArrıkiZeiv Karapılmevov.“ et revera apud antiquiores scri- 
ptores atticos haec activa forma obtinuit, recentiores media- 
lem redvrEonar receperunt: ita Aeschyl. Agam. 1252 (1238) 
od nv Arınol y’ &« Bedv TedvnEonev. Plat. Gorg. p. 469 d, 
teßvnzeı oötoc Öv Av döfn et Aristoph. Acharn. 325 üc Te- 
evnzwv {cd vuvi. qua de re omnimodo in Ar. Ach. 590 et 
vesp. 654 tedvnjfeıc restituendum est. 

Iam pergo ad cap. XX. 
Atque omnia haec extrema capita anteaomisi, quiain eisprorsus 
aliud disputandi genus occurrere videbatur; nam cum antea 
graecae linguae regulas praemitteret, adderet latinas, nunc 
in comparatione utriusque linguae ita versatus est, ut singu- 
lis latinis praemissis congrua graeca item singula adderet. 

Quae de impersonalibus verbis traduntur, manifesto re- 
centiorem auctorem quam Apollonium produnt. Apollonius 
enim impersonalium verborum doctrinam non excoluit, sed 
formis quales sunt ücı Bpovrä quae ad actiones in rerum 
natura conspicuas pertinent, licet deesse soleat subiectum, 
tamen semper Iovem subaudiendum esse censet. ‘(cfr. de 
pron. p. 289. A. 6—9. — synt. p. 12, 18—23 et p. 101, 
14—20). Macrobium contra aliter sensisse consequitur ex 
exc. Bob. (K. p. 646, 18. — Ian. de verbo c. VII., $. 2) 
„qui dieit legitur curritur agitur impersonaliter, non indicat 
quid ille aut illa aut illud, sed rem tantum exprimere con- 
tentus praetermittit personas apud quas officium est lectionis 
aut eursus aut actionis‘. certiora de fonte indicari nequeunt. 
(de re ipsa cfr. Herm, Muelleri de tertia in verbo finito per- 
sona inprimis de verbis impersonalibus disputationem (im- 
primis p. 15 sqq. et p. 25) Gryph. 1863 et Schoemanni de 
partib. orationis p. 29)14). 


14) Iam hie liceat mihi Herm. Muellerum, cuius dissertationem de 
tertia in verbo finito persona modo laudavi, parum in sententia sua de 
impersonalibus sibi constitisse paucis demonstrare. Is enim postguam 
seite et diligenter quoquovorsum illam materiam pertractavit atque hoc 
effecit quod etiam in fine commentationis sune proclamavit, ut consen- 
first cum Eggero impersonalia nomina quodammodo coniugata (sujets 
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Sequitur disputatio de formis vel speeiebus verborum, 
de quibus multa dissensio inter grammaticos Latinos erat. 
Supra iam vidimus ab eis formas cum modis in unum coar- 
tatas uno qualitatis nomine simul comprehensas esse (vid. 
p.5.6). Iam de numero et nominibus formarum non amplius 
disceptandum esse iudico, sufficiet dixisse a plurimis eisque 
melioris notae grammaticis has quattuor aceipi formas: me- 
ditativam incohativam perfectam s. absolutam frequentativam, ' 
quarum e numero Macrobius perfectam omisit, addidit usur- 
pativam iniuria aut de suo aut ex antiquiore et quod equi- 
dem sciam nunc deperdita traditione. primum enim in exc. 
Paris. omnino graeca forma quae usurpativae latinae aliquo 
saltem modo respondeat non extat, tum in exc. Bob. (K. 
p. 649, 17 qq. — Ian. de verb. c. VIIL, 8. 21) haec forma 
Latinitati non solum ornatum praestare dieitur sed etiam 
habere videri Latina lingua quod Graeei iure desiderent, 
quamvis simile aliquid habere existimentur, ut moınre&ov ypa- 
mreov Aexteov. 

Jam exoritur nova quaestio de eis quae Macrobius re- 
vera scripsisse iudicandus sit et quem ad modum disputatio 
eius processerit. Collocatum est enim caput „de usur- 
pativa“ in exc. Bob. ante caput cui inscriptum est „de 
formis verborum“, in quo nihilominus quattuor enumeran- 
tur formae, meditativa inchoativa perfecta frequentativa 
s. iterativa. exponitur tantum de meditativa inchoativa 
frequentativa, perfecta non minus quam in exc. Par. omissa, 


eonjugues) dicenti. h, e. postquam cum G. F. Schoemanno dixit verbo- 
ram gqualie sunt üeı et Bpovrä subiects nihil esse alind quam ipsas 
actiones verbis illis significatas atque expressas (v. p. 16), de quibus 
subiectis illud pronuntiaretur, quod verbum substantivum significaret, 
esse illa subieeta; ita ut dissoluta Ueı et Bpovr& in subieetum et prac- 
dicatum haec efficiant Verde &crı, Bpovrn 2crı: his igitur expositis tamen 
p. 33 Grimmii sententiam probat, qua linguam infinita et incerta no- 
tione generi neutri insitae (agitur enim de enuntiatis quale est es regnet) 
usam esse dixit ut ignotum occultum incertum subjectum quoddam de- 
monstraret. attamen statim es illud vernaculum saepissime ita adhiberi 
dieit ut praeconis instar sequens subiectum pronuntiet. atque sequitur 
etiam hie in es regnet subiectum quamvis involutum in verbi forma; 
est enim es regnet si dissolvitur nihil aliud quam es ist Regen. en habes 
et hie evocationem es praeconis instar praecedentem, subiectum Regen 
subsequens. et pro es ist Regen etiam diei potost der Regen ist vel findet 
Statt. 
3* 
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qua de re non erit dubium quin cum excerptor Bob. sua ex 
Macrobio defloraret cap. illud ‚de usurpativa“ de sede sun 
iam fuerit deturbatum eoque delatum ubi nunc legitur. ex- 
cerptor tum ut efficeret qui indicatus erat numerum quater- 
narium, in eis quae peculiari singularum formarum tracta- 
tioni praemisit, inseruit perfectae nomen. nec tamen de ea 
disseruit, quia nihil eiusmodi expositum invenit in Maero- 
bianis. Macrobius enim illas quattuor habuit quae etiamnunc 
extant cum in exc. Par. tum, quamvis ut dixi turbata, in 
exe. Bob. ultima autem usurpativa iniurig in earum numero 
habita est, cum recte a quibusdam gerundi vel participialis 
modus dicatur, modo scilicet omnino pro forma flexionis 
accepto.'5) 

Habent deinde exc. Par. $. 1 ‚‚quae sunt fere propriae 
Latinitatis licet meditativa etiam Graeci habere putantur.“ 
ex quibus colligo in fonte Graeco aut non extitisse quae his 
similia in comparationem vocari potuerint aut sub parago- 
gorum h. e. derivativorum nomine omnia illa verba simul 
comprehensa esse quae postea pro exemplis exhibita sunt. 
Sed cum illa quae antecesserunt de modis, temporibus, alia, 
facili negotio analoga sua haberent in utraque lingua, hae 
formae tamen minus apte congruere viderentur, Macrobius 
fortasse non ausus est in eundem modum latinas formas et 
graeca eldn quae duo tantum sunt mpwröTumov Tapdywyov, 
inter se conferre. praesertim cum falso a Graecis ad cxinara 
referretur, quod a compesito nomine derivatum est, velut a 
®ilınnoc pılınmiZw fit. eiusmodi enim- verba magis in-formis 
ponenda sunt quae ita distinxerim ut iuxta se ponam pri- 
mitiva et derivativa, derivativorum tum diversa genera po- 


15) Priscian. nominibus has formas adnumerat. 1, VIIL, 13, 70 (I, 
p- 425, 20) „Supina, inguit, vel partieipialia cum nec personas discernant 
et temporibus careant, quibus sine verbum esse non potest, et casus 
sssumant ef praepositionibus separatis adiungantur, sine dubio mihi 
nomina videntur esse, quae tamen loco infinitorum ponuntur tam activo- 
rum quam passivorum.“ — de nomine supinorum et quomodo factum sit 
ut his ipsis verborum formis inderetur, ofr. L. Lersch „die Sprachphi- 
losophie der Alten“ II., p. 248, 249 qui cum dubitet de gerundivi s. de 
gerundii modi nomine quomodo explicandum sit vid. quae Haasius ad 
Reisigii schol. latin. p. 289, no. 280 adnotavit et Schoemann de partih. 
orat. (Berol. 1862) p. 63, 64. 
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nam, prout propria forma propriam significationem accipiunt, 
sicut -urio terminatio meditationem -to -so -xo finales 
frequentiam actus et -sco initium vel actus vel passionis 
significant. Prorsus igitur consentio cum Priseiano qui (l. 
VIII. 14, 72 sqq.) (I, p.427, 11) „Species, inquit, verborum 
sunt duae primitiva et derivativa‘ quarum utriusque post- 
quam exempla attulit, sie pergit: „Sunt igitur derivativorum 
diversae species, ut inchoativa quae ...“ p. 429, 10 alteram 
derivativorum speciem in -urio desinentem nominat medita- 
"tivam quam sequitur v. 19 frequentativa. (De graecor. ver- 
bor. speeiebus et specierum significationibus efr. R. Kühneri 
gramm. graec. mai. vol. I., p. 694, $. 328, ed. 2.) 

Ac si recte a me dietum est Macrobium vix ausum esse 
videri eiön cum formis comparare, probabile fit Macrobium 
auctorem habuisse, qui ipse magis in hac re versatus faci- 
lius talia componere potuerit, qualia apud Maerobium nunc 
extant. atque hic non praetermittendum esse puto omnia illa 
verba in &ıw exeuntia ab Herodiano pro paragogis quidem 
haberi, nihil autem ibidem inveniri de eorum significatione 
efr. Et. M. 620, 44 — Herod. Lentz. II. 267, 13 ubi 0oX- 
nelw fiyeiw ökveiw. II. 462, 18 ubi Heiw ceiw xeiw öAelw 
xıyeiw Öyelw Bpwceiw omceiw yaunceiw Tekeiw kpateiw fıyeiw 
örveiw Bakmeiw. denique II. 783, 13 ubi xıyeiw deiw ceiw 
Bpwceiw noAeunceiw derivativa esse dicit. 

Quodsi in $. 5 „de inchoativa“ haec legimus: „Hanc 
quoque formam sunt qui Graecis familiarem dicant adseren- 
tes hoc esse nekaivopa xai Bepnaivonar quod est nigresco et 
calesco‘“ certissimum hinc fit haec neque ex Apollonio ne- 
que ex Herodiano fluxisse, sed tribuenda esse eis qui ante 
Macrobium in comparatione graecae et latinae linguae in- 
stituenda desudarunt, cui autem in his tribuenda sint, non 
facile quisquam inveniet, cum omnibus testimoniis destituti 
simus. 

Caput XXII., quod est de generibus verborum, certissi- 
mum est Apollonio Apollonianaque doctrina non niti sed 
posteriorem scientiam propagare evictum est ab Hermanno 
Muellero qui „de generibus verbi“ Gryph. 1864, p. 13 
‚„Apollonius, inquit, Dyscolus et qui eum secuntur, tres 
eonstituunt diaßeceıc, quarum singulas certis finibus stu- 
dent ‘eircumseribere; ita Ap. d. c. p. 226, 8. 276, 20. 


—_ 38 — 


Choerob. p. 476, 1; etiam Dionysius Thrax in gr. Bekk. 
anecd. p. 638, 8 et inter scholiastas a Bekkero collectos in- 
certus quidam p. 884, 32 (ita enim sceribendum est pro eo 
quod ibi exstat 886, 31) et Stephanus (p. 886, 9) eandem 
sententiam profitentur ideoque haud dubie Apolloni doctri- 
nam propagant. alii vero scholiastae et Macrobius et Priscia- 
nus quinque verbi genera constituunt, de quibus nunc viden- 
dum et quid cuiusque proprium dicatur exponendum est.“ 
Atque revera scientissime de tota hac re exposuit in sequen- 
tibus, ita ut uberiore disputatione supersedere possimus. 

Iam ad finem perdueta hac de fontibus quaestione fet- 
enim cap. XXIII. quod est de defectivis verbis et appendix 
sine detrimento omitti possunt), aequum erit breviter eorum 
quae effecisse nobis videamur enumerationem reminiscendi 
causa unum sub aspectum subicere. 

Vidimus igitur Macrobium in permultis Apollonio duce 
ac signifero usum esse, ibi potissimum ubi agebatur de ex: 
plicandis rationibus cur haec vel illa forma aut non obti- 
neret aut obtineret, quod maxime in modorum doctrina 
factum est et in eis quae de compositorum augmentis ret- 
tulit (ce. XVI, XVIL, XVIIL, XIX. — ©. Il. a 8.7, c.V.) 
in aliis certum iudicium fieri non potest, potuit enim talia 
haurire ex Apollonio, sed in testimoniorum inopia potuisse 
quidem haurire, non necessario hausisse dicendus est. atque 
haec magnam partem etiam Herodiano tribui posse item 
cognovimus. alia Apollonio saltem abiudicanda, alia denique 
prorsus nova atque partim ut videtur propria in medium 
protulit. 

Hae igitur quaestione absoluta 


Cap. ID. 


animadversiones varias adicere placet, quae maxime ad verbo- 
rum contextum et ad Macrobii disputationis ordinem pertineant. 

Statim enim in primo capite excerptor noster corrigen- 
dus est. ubi cum nunc legatur $. 2 „eandem paene cum 
casibus constructionem servant, ut misereor illius pareo illi 
veneror illum: gpovriZw Toüde, meidonon TWdE, ‚PIW TOVdE: 
ablativum Graeeia non reeipit,“ cum in exc. Bob. (K. p. 
631, 28) post verba ‚‚veneror illum“ additum sit „venio ab 


ne m 
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illo, nitor illo‘“: primum haec Macrobium habuisse conse- 
quitur, deinde vero neque excerptor haec praetermittere de- 
buit: verba enim „ablativum Graeeia non recipit‘ prorsus 
sensu carent nisi antea ablativi Latini mentio facta est, 
itaque excerptorem nostrum sive hoc neglegentia sive con- 
sulto praetermisit corrigendum esse puto. 

Pergo ad alterum caput quo de figuris agit. quae ibi 
de verborum compositione tam in latina quam in graeca 
lingua tradit, ea ad certum auctorem referri vix poterunt, 
quod vero de „au“ syllaba in autumandi verbo dixit id 
totum ex Aulo Gellio repetitum esse compositis eis quae 
uterque dixit facile intellegitur. 

A. Gellius lib. XV. cap. 3. Macrobius ce. II. 8. 4. 

„Cicero cum dixisset verba| „aufugio etaufero a prae- 
haec: aufugio et aufero com-| positione ab componuntur ot in 
posita quidem esse ex praepo-|his solis ab movetur in au 
sitione ab et ex verbis fugio|auctore Cicerone sensumque ha- 
et fero, sed eam praepositio-| bet retrorsum trahendi. 
nem..... mutatam csse in au 
syllabam .... „„haec, inquit, 
praepositio praeter haec duo 
verba nullo alio in verbo re- 
perietur.« 

Invenimus autem in commen-| Nigidius tamen putat verbum 
tarlo Nigidiano verbum autumo|autumo eadem praepositione 
compositum ex ab praepositione | componi, quasi ab et aestimo, 
et verbo aestumo, dietumque |sicut abnumero idem est et 
intereise autumo quasi. abae-|numero, 
stumo quod significaret totum 
aestumo,tanguamabnumero. 
Sed .... audacius hoc argutius- 
que esse videtur quam verius. 
autumo enim non id solum| autumo vero et dico et 
significat, sed et dico et opi-|censeo significat.‘“ 
nor et censeo.“ 

Confirmatur autem mea sententia etiam co quod exc. 
Bob. cod. 16 [K. p. 632. 6—9] quamvis hanc rem brevius 
tractent, tamen duobus locis!%) Gellii verba accuratius ser- 


16) habent enim haec: „Nigidius in commentariis grammaticalibus 
verbum autumo compositum ait ex praepositione ab et verbo astimo, 
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varunt. accedunt praeterea exc. Bob. cod. 17 [K. p. 637. 
v. 20—31] in quibus inter Tullii et Nigidii sententiam haec 
intercalantur quae Gellius in calce disputationis suae addidit: 


Gellius 1. L 

„ed illud magis quaeri in- 
spieique dignum est, versane it 
et mutata ab praepositio in au 
syllabam propter lenitatem vo- 
cis, an potius au particula sua 
sit, propria origine et proinde 
ut pleraeque alise praepositio- 


excerpta Bob. 

„Sed plerisque placnit ex 
graeco noplw, id est particula 
aü haec esse composita ad si- 
militudinem illius abepucav 
nev npürta et alibi Aßponor 
adiaxoı, id est retrorsum tra- 
xerunt, retinuerunt.‘“ 


nes a Graecis, ita haec quoque 
inde accepta sit; sicuti est in 
illo versu Homeri ab&pucav“ 
wa. 


Iam excerptorem Par. aut neglegentem aut Macrobii 
verba male intellegentem deprehendimus. verba enim „sen- 
sumque habet retrorsum trahendi‘ prorsus sensu sano carere 
non est quod moneam. unde autem nata sint demonstrabo. 
cum Macrobius verbis ‚‚retrorsum traxerunt‘‘ abepucav voca- 
bulum explicaret, qui excerpsit illa ad totum enuntiatum 
rettulit eisque vim illius au vel ab praepositionis indicari 
putavit; aliter enim ea ipsa verba ad quae sola „retrorsum 
traxerunt“ pertinet aut non omisisset aut etiam haec reticuisset. 

Praeterea facere non possum quin adnotem Macrobium 
propteres quod adfaxoı per „reticuerunt“ reddidit aulagov 
scripsisse videri [cfr. quae Ianus ad incerti auctoris fgmtum. 
de verbo c. 1. 8. 22 = exe. Bob. cod. 17. Keil. p. 637, 26 
adnotavit]. 

Ad 8. 8 pauca de locutionibus „foris deelinari“ et 
„intus declinari“ dicenda sunt. — f} «Aicıc (declinatio) pro- 
prie eam verbi mutationem significat quae in fine apparet, 
tum omnino omnem mutationem veluti accedentem a prin- 
eipio e litteram quam nos nunc augmentum vocamus, in 
compositis autem cum praepositione verbis cum quaeratür 
augmentum utrum ante praepositionem accedat an inter 
illam et verbum inseratur, haec f} &vröc xAlcıc verbumque 


dietumque intercise autumo tanquam si diceretur abaestimo, quod 
significaret totum nestimo. sed autumo mon id solum sigmificat, 
aestimo, sed ei dico ei censeo.“ 
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intus declinari dieitur, illa vero fj &£w «Alcıc est atque augmen- 
tum &Ewev mpocepxerai h. e. verbum foris declinatur. eodem 
sensu Priscianus [inst. gr. VIII. 83. — K.II. p. 486, 14 sq.] 
in verbis compositis Graecos extrinsecus deelinationem facere 
et intrinsecus declingre dieit. — 

In cap. III. 8. 2-acutum non gravem paenultimam syl- 
labam barytonorum verborum signare dicendum fuisse jam 
Keilius (ad h. 1.) vidit, quem tamen errorem excerptori ideo 
tribuere nolim, quia etiam in excerpto Bob. cod. 16 sic 
scriptum est. Praeterea simile vitium iam supra (p. 18) de- 
prehendimus in c. XIV. 8. 18 ubi Dorienses imperfecti ter- 
tiam pluralem ßapuroveiv dieuntur, cum napoküveıv dicendi 
fuerint, — 

Post $. 7 in exe. Par. exeidisse numerum et distri- 
butionem coniugationum Latinae linguae cum hiatus senten- 
tiarum et ordo disputationis tum exe. Bob. 16 demonstrant. 
secuntur enim ibi haec: 

„Omnium igitur verborum apud Latinos omnino coniu- 
gationes sunt. ., in quibus cum nullum verbum in fine ut 
dieimus habeat accentum, differentias tamen coniugationum 
non in prima sed in secunda persona Graeco quaerimus 
exemplo, quod apud illos in solis circumflezilibus observari 
solet. Prima ergo Latinorum coniugatio in secunda persona 
primae positionis verbo activo et neutro habet a [iam locus 
mutilus est]... gravi accentu sunt.“ 

Iam cum is locus, qui quomodo distinguerentur singu- 
lae coniugationes latinae indicaret, hie quoque exeidisset, 
coniectando tum hie tum numerus ille qui in initio huius 
loei exeidit quemque ternarium edd. Vindobb. (J. ab Eichen- 
feld et St. Endlicher) posuerunt recuperandi sunt. Ac 
mutilum illum locum illi sic expleverunt: „secunda e, tertia 
correpta et producta i ante litteram finalem.“ — [verba 
quae secuntur „gravi accentu sunt‘‘ scriptorem iam ad ver- 
bum graecum rediisse certe demonstrant.] quaeritur igitur 
quo iure hoc fecerint. Grammatici enim antiqui partim 
quattuor coniugationes accepere partim tres, quarum tertia 
iterum dividebatur in correptam et productam, itaque ter- 
tiam et quartam nostratium comprehendebat. Iam si in 
comparationem vocamus exc. Bob. cod. 17 a quibus Macro- 
bium adhibitum esse supra dietum est, inveniemus quater- 
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narium numerum, quem no quis forte etiam in nostrum 
locum inferre velit cavendum est; corruptum enim quater- 
narium ibi numerum et’ ternarium reponendum esse ea quae 
statim secuntur evincunt. coniugationes ‚ex secunda, inquit, 
persona primae positionis agnoscimus cum primam a secun- 
dam e tertiam i modo producta modo correpta vel ante 
Hitteram vel ante syllabam quaeque posita designet.“ in 
quibus neque quarta commemorata et tertia in productam 
et correptam divisa est. — reliqua explicatione vix indigent. 

Ad 8. 7 de medio perfecto efr. quae R. Kühnerus 
gramm. gr. I. I. p. 490 et 491 disputavit. 

In cap. IV. 8. 4 Macrobius suam ipsius regulam, quae 
quam vera et rei ipsi respondens sit inquirere nune nostrum 
non est, laesit in formando imperativo tertiae repıcrwpevwv 
coniugationis. postquam enim $. 3 hanc coniugationem in 
prima tantum positione öi diphthongum retinere ideoque 
addito Y ad tertiam praes. ind. personam cum motei moreiv 
infinitivum faciat, xpucoi formam xpucoöv non xpucoiv fieri 
exposuit, imperativum quoque inde creari „in perispomenis 
quidem accentu ad superiorem syllabam“ translato dieit ita- 
que ex morei fieri moleı, ex xXpucoi xpicoı quae secundum 
illam regulam xpucou sicut et revera audit formanda erat. 

Cap. VIIL. Miror Keilium non correzisse $. 4 vocabulum 
nerdßoAov quod mero calami lapsu pro eo quod est dyerd- 
BoAov inlatum est, diserte enim a Dionysio Thrace (Bekk. 
An. II. p. 622, 7) liquidae (t& üyp&) ideo duerdßoAa appellata 
esse dieuntur, örtı ob neraßärderan odrte Ev Toic neAkoucı TWv 
Änuärwv oöte &v Toic KAicecı TÜV Övondrwv. 

Cap. XVI. postquam initio ($. 1) propriam imperativi 
derivationem tradidit, $. 9 re accuratius cognita ad Grae- 
corum doctrinam transit et imperativum praesentis et im- 
perfecti facilius ex imperfecti tertia persona abiecto augmento 
aut syllabico aut temporali prodire docet. v. Choerob. p. 740, 
32—741, 6. in eis autem quae statim addit „its et in 
passivis &voo0 voo0“ ete. Macrobius nimio brevitatis studio 
in errorem inductus est; hinc enim factum est ut praeter- 
videret in passivis secundam imperativi non a tertia sed & 
secunda persona imperfecti fieri. 

Iam in cap. XVIII. $.1 mendum tollendum mihi est, 
quod priores editores quamvis subesse senserint, tamen 
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fugit quomodo sanandum esset. extant enim in libro manu 
scripto haec: „De hoc (optativo) modo, quaestio graeca 
praecessit, si praeteritum tempus possit admittere, cum vota 
pro rebus aut praesentibus aut futuris soleant aceitari (l. agi- 
tari Uhlig.) nee in specie possint transacta revocari.“ quo 
de loco nihil Ianus. Keilius „in speciem possint trans- 
actam revocari“ rescripsit. quid autem illud sibi velit „vota 
in speciem transactam revocari,“ equidem perspicere non 
possum. scribendum est „nec in spem possint transacta 
revocari“. sic etiam revocandi verbum propriam suam vim 
exserit. atque confirmatur haec mea emendatio eis quae 
eod. Bob. 17 (K. p. 642, 33) sunt: „quia nullus unquam 
quae iam facta sunt sperat cum infecta fieri non possint sed 
in praesens vel in futurum aliquid optetur; sed transactum 
quoque tempus optanti necessarium adprobatur.“ 

Occurrit in Maer. libro aliquotiens observationis voca- 
bulum (praef. c. IV. 3; ec. VIII. 5) eo sensu quo alias leges 
et regulae usurpantur; itaque de hac illius vocabuli signi- 
ficatione paucis nunc videndum esse censeo. simul autem 
cum observationis etiam Tnpricewc et Tnpfinaroc vocabula 
componi possunt, illud enim nihil est aliud nisi mera horum 
graecorum versio. atque cum regulae et leges grammaticae 
ab Analogistis quidem qui nuncupabantur non nisi cognita 
analogia proponerentur cumque analogia non cognosceretur 
nisi comparatis et observatis satis multis testimoniis et 
exemplis, facile fieri potuit ut Trpncıc Thpnua observatio 
pro eo poneretur quod observatum erat. hoc autem regulae 
instar aspiciebatur. — Habemus apud Apolloniuim in synt. 
Tnpricewc vocabulum et magis proprio sensu et tralaticio 
hoc alterum de synt. 130, 7. &c6° öre ldiwpa pwvWv &Aıme- 
erepac kadicrncı dinvexeic Tnpriceic, „interdum vocum proprie- 
tas mancas esse evincit perpetuas observationes“; alterum 
p- 149, 15 ubi constructiones poeticas reprehendendas esse 
negat „or nd TA Mpokeimevn Tnphcer Ömavrnceran Ta TOD Ad- 
you,“ quia oratio non respondeat observationi propositae. 
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Georgius Frid. Car. Schoemann 
de vita sua. 


Natus sum. in oppido Niemegk prope Vitebergam sito 
prid. Idus Maias anni h. s. XLVI patre Hermanno medico 
matre Rosalia e gente Fieringiana, quos praematura morte 
ereptos valde lugeo. fidei addietus sum evangelicae. Litte- 
rarum primordiis imbutus scholam latinam quae Halis floret 
per biennium frequentavi, ubi cum minus quam debebam 
proficerem domum revocatus per annuum tempus praeceptoris 
privati disciplina usus sum. tum in Nordhusani gymnasii 
elassem quartam a Schirlitzio v. cl. tum rectore receptus 
sum. tempore paschali a. LXVII maturitatis quod dicitur 
testimonio instructus Gryphisvaldiam me contuli ubi per 
rectorem magnificum Bekkerum civium academicorum numero 
adseriptus philologicis studiis me’ darem. 

Scholis interfui virorum ell. Schoemanni avi mei, Bue- 
cheleri, Studemundi, Susemihli, Hirschii, Georgii, Hoeferi, 
Preuneri, quibus omnibus viris quid debeam me semper 
grata memoria servaturum esse profiteor. 

Seminariis operam navavi philologieis per septem se- 
mestria, historieis geographieis per tria, societati philosophae 
per unum semestre. 
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Sententiae controversae. 


I. Tac. Ann. I, 15, extr. ‚‚Mox celebratio annua ad prae- 
torem translata, eui inter cives et peregrinos iurisdictio 
evenisset.“ scribendum est. 

II. Vellei. Paterc. II, 123, 2. ‚ingravescente in dies va- 
letudine cum sciret (sc. Augustus) quis volenti omnia 
post se salva remanere accersendus foret, festinanter 
revocavit filium; ille ad patrem patriae expectato re- 
volavit maturius.‘“ pro patriae vocabulo manifesto cor- 
rupto per Atriam restituendum est. 

II. Seneca suas. VI. Burs. p. 37, 23 sqq. in Corneli Severi 
versibus 

„ille senatus 
„Vindex; illa (cod.: ille) fori, legum ritusque togaeque 
„Publica vox saevis aeternum ommutuit armis.‘“ 
defendo codieum scripturam ille, posito post togaeque 
commate. 

IV. Aeschyl. Eumen. v. 45. 

„apyfiti noAAW" TAde yüp Tpavisc Epi‘ 

- spurius est. 

V. Thucyd. I, 2, 6. „tv yoöv ’Artıchv &x' Tod ml nAeicrov 
dı& TO Aentöyewv Acraciactov oücav ÄvBpwrror dıkouv oi 
adrol dei. Kal napddeıyna Töde TOD Adyou oUk &Adxıcröv 
ecrı, dıä Täc nerorkiac &c Ta Aa u Önolwc abEndfivan. 
lego 16 Tüc neromiac Kr. 

VI. Rei nummariae peritiam ad cognoscendam artem sta- 
tuariam necessariam eandemque omnino in antiquitatis 
studiis hac potiorem esse contendo. 
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